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De même qu'il y a dans l'esprit humain , origin* de 
deux facultés actives principales, l'une qui i*rf*rf«- 
distingue et analyse, l'autre qui associe et duite par 
compose , il y a aussi, dans 1 esprit humain, 
deux dispositions principales, qui corres- 
pondent à ces deux opérations. La première 
est une disposition à la défiance, au doute, 
à la critique ; défiance qui reçoit une nou- 
velle force 3 par les retours que les hommes 
font sur les illusions auxquelles ils ont pu 
s'abandonner. La seconde est une disposa 
û. A 
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Jion à affiriperjVrîee, sans doute 3 du prix 
éminent<J^« # ïa raison attache à la vérité, 
jnaï$,qur resuite aussi de l'énergie de lïma- 
&ihjiti"on , <le l'action inhérente à notre 
nature, et qui s'accroît, soit par la consr 
cience que l'homme a de ses propres forces , 
soit par la jouissance qu'il trouve dans la 
contemplation de ses ouvrages. Ce besoin 
d'affirmation ne porte pas seulement h dé- 
sirer des résultats positifs, mais encore à 
les obtenir de la manière la plus prompte et 
la plus simple. 

Ces deux facultés de combinaison et d'ana- 
lyse, les dçux dispositions qui leur correspon- 
dent , ont besoin d'être dans une sorte d'équi- 
libre. La sagesse c onsi s t e à affirmer avec 
défiance, à douter avec résiery.c. Rompez cet 
équilibre , vous n'avez plus que les deux ex- 
trêmes, du Dogmatisme? ou du Scepticisme., 
de la présomption ou du découragement. 

Il est naturel que la seconde de ces 
deux dispositions contraires ait d abord un 
ascendant marqué dans les premières opé- 
rations intellectuelles. L adolescence de la 
raison est confiante et présomptueuse. L'ir 
magination est toujours le premier guide de 
l'esprit. La faculté d'analyse ne se déyç? 
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îoppe qu après un long exercice, surtout 
après de tristes expériences. 

Aussi nous ayons vu la Philosophie, dans 
ses révolutions successives , commencer* 
toujours par le Dogmatisme , pour rétro- 
grader ensuite vers le doute. 

Si Terreur se trouve puissamment accré-» 
ditée , et , en quelque sorte , autorisée paf 
la raison; si sa destruction exige un effort 
prodigieux de l'esprit; si celui qui se dévoue 
à cette entreprise n'est pas doué lui-même, 
dans un haut degré , de la faculté qui ré- 
compose , il arrive qu'il consume toutes 
ses forces à renverser ce qui existe, et> 
qu'après s'être ainsi épuisé , il demeure in- 
habile à reconstruire , et s'arrête au doute 
absolu ; son doute est une apathie intellect 
tuelle , accompagnée d'une sorte de déses- 
poir. Nous en avons vu quelques exemples 
dans les Pyrrhonierts de l'antiquité s et danâ 
quelques Sceptiques modernes* 

Si, au contraire, l'erreur se trouvait déjà 
ébranlée , si l'édifice , vieilli par- le tems * 
était prêt à crouler de lui-même ; si , d'un 
autre côté , l'esprit de l'homme , qui achève 
de le renverser , est doué d'une grande 
énergie , d'une puissante force d'association, 
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s'il exécute la destruction d'une manière 
brusque et spontanée , alors le besoin d'af- 
firmer survit à un doute passager, il renaît 
. bientôt avec une nouvelle vivacité ; le doute 
lui-même ne produit qu'une inquiétude, un 
mal -aise, une agitation, qui pousse plus 
promptement encore à reconstruire. 
Happons Telles furent les circonstances dans les- 

entfe Des- % , » /.-■ . 

cartes et quelles se trouvèrent places Leibnitz et 

M***' Descartes. 

La philosophie scholastique avait déjà 
reçu , depuis deux siècle* , les plus terribles 
attaques. Des esprits , qui jouissaient de 
quelque supériorité sur le vulgaire, devaient 
en sentir tous les vides; des esprits indé- 
pendans devaient aspirer à secouer promp- 
tement le joug. Le doute ne coûtair pres- 
qu'aucun effort; deux hommes, d'un génie 
distingué, ne pouvaient le considérer comme 
le terme de leurs travaux. S'élançant donc 
dans l'avenir , avec leurs facultés encore 
toutes entières 9 ils se hâtèrent de prévoir 
» ce qui devait être substitué à ce qui allait 
être détruit; ils voulurent préparer, à l'esprit 
humain , un système complet de vérités , 
pour le moment prochain , où il quitterait 
ses longues et antiques illusions. 
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Si un empressement trop hâtif, si une 
ambition trop ardente , quoique respectable * 
de combler tous les vides de nos connais- 
sances , les porta tous deux à choisir des 
méthodes trop abrégées , du moins , en 
fondant leurs . systèmes , y portèrent - ils 
un soin , une attention , une indépendance r 
dont l'exemple sera toujours utile , lors 
même que ces systèmes ne seront plus* 

Par la rapidité avec laquelle ils rempla- 
çaient toutes les idées que dissipait l'esprit 
de réforme 3 Léibnitz et Descàrtes durent 
produire une sensation bien plus vive que 
Bacon, dont les méthodes lentes et tar- 
dives j donnaient plutôt des espérances fu- 
tures, que des résultats actuels et spontanés. 
Aussi Descartes et Léibnitz firent des en-* 
thousiastes , pendant que Bacon eut seule- 
ment des partisans. Mais les deux premiers 
on t passé promptement, pendant que celui-ci 
a acquis un crédit toujours croissant. Cette 
même inquiétude de l'esprit humain , qui 
mit Descartes et Léibnitz en faveur, dut 
préparer un nouveau changement ; ce mou- 
vement précipité , qu'ils avaient imprimé 
à la raison, devait l'exposer à revenir bientôt 
sur elle-même. 

A5 
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Léihnitz , cependant , venu plus tard , a 
été plus prudent, plus sévère , et ses succès 
ont été plus durables (i). r- ' 

Défaites. Pour bien juger Descartes j il faut surtout 
le replacer à l'époque où il parut; il faut 
considérer plutôt l'esprit de son système , 
que les çlémens qui le composent, et le 
but qu'il se proposait, plutôt que les moyens 
qu'il a employés pour le remplir. 



"( I) Il est assez curieux de recueillir le jugement que 
Léibnitz portait sur Descartes. Les dogmes métaphy- 
siques 9 dit-il , comme à l'égard des idées éloignées 
des sens , la distinction de Yâme et du corps 9 et 
l'instabilité des connaissances matérielles , sont entier 
rement platoniciennes , Sa preuve de Vidée de Dieu 
appartient à Anselme (De Cantorbery, liber contra 
insipientem) ; sa doctrine sur l'étendue , le plein ef 
Tespaçe , est d'Àristote ; sa morale % des Stoïciens. Il 
a été précédé par Leucippe et Démocritc 9 dans le 
système des tourbillons ; par Jordan Bruno , dans les 
idées sur le système de l'Univers, Il a su s'approprier 
les notions de ses prédécesseurs y il y a ajouté de son 
propre fonds ; mais il n'a point été assez juste à l'égard 
de ceux desquels il a emprunté. Lisons Descartes , 
louons-le , admirons-le , mais sans négliger les autres 
philosophes , dont il n*a point tenu assez de compte, 
(Leibniziana ^^ges 181,220. — Hist. sap, L. C< 
pages 114, 117.) 
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Saisi, dès- ses premières années, d'une Occ«ion de 
ardepte passion pour l'étude, Descartes a par r Ioas J 8tèni * 
couru avec rapidité , les divers systèmes de 
philosophie ; il a cherché par-tout la vérité , 
-et «par-tout il n'a trouvé que contradiction 
et incertitude. Trop peu philosophe lui- I 
H^me enccnfe, pour faire un choix raisonné ; 
dans ce chaos de maximes qu'il trouve \ 
entassées devant lui , il l'est assez cependant 
pour en découvrir toutes les imperfec- 
tions (i); il n'aperçoit plus aucun principe 
fixe 3 sur lequel il puisse se reposer; le néant 
et* le vide l'entourent de toutes parts; quel- 
que tems il demeure accablé par cette dé- 

(i) Quelques observateurs superficiels ont accusé 
Descartes d'avoir été dépourvu de toute érudition, 
parce qu'ils l'ont vu tirer toute sa doctrine de lui- 
même , et Voltaire s'est rendu, jusqu'à l'exagération , 
l'interprète de ces critiques : 

u Descartes n'a rien lu , pas même Pévangile. * 

D'autres , au contraire , comme Huet , ont accusé 
Descartes d'un plagiat continuel. Léibnitz, juge plus 
compétent , plus impartial , déclare , dans sa lettre 
à Pelisson , quOl fait un grand cas de Descartes 9 
particulièrement parce qiïil s y est montré très-docte» 9 
et eju*il a beaucoup plus lu que ne le croient ses propres 
sectateurs . 

A4 
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couverte; mais bientôt son génie se réveille; 
il sent en lui la puissance de créer de 
nouveau le monde intellectuel , qui avait 
disparu devant ses yeux. Il n'appellera plus 
à son secours ces guides infidelîes > dont il* 
a appris à se défier; il tirera tout de son 
propre fonds ; il cherchera , dans sa seute 
pensée , une vérité première et féconde , 
de laquelle il puisse déduire toutes les autres. 
Voilà y en deux mots â l'histoire de sa vie , 
et l'histoire de sa vie est , en quelque sorte , 
la définition de tout son système. 
Doute mé- Gassendi , Loke , d'Alembert, Condill^è, 
*"*' la plupart des philosophes modernes , ont 
critiqué vivement le doute méthodique dç 
Descartes , que Voltaire appelait une bonne* 
plaisanterie. Cette critique serait fondée , si 
elle se bornait à l'emploi que Descartes a 
fait du doute , comme principe métaphy- 
sique. Elle ne l'est point, en considérant ce 
doute, ainsi que Descartes l'a d'abord en- 
visagé , comme une simple préparation à 
la recherche de la vérité. Sous ce rapport s 
la maxime de Descartes n'est réellement 
autre chose que celle de Bacon , sur 1$ 
nécessité de refaire l'entendement humain , 
que celle de tous les philosophes , quand 
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ils adoptent , pour lame , la comparai- 
son de la table rase. Et que peut , en effet, 
signifier ce doute méthodique , déterminé 
ainsi , comme la première règle pratique 
du philosophe , si ce n'est qu'il faut , ayant 
de procéder à l'acquisition d'aucune vérité y 
commencer par se dépouiller un instant 
des opinions acquises , se reporter à la pre- 
mière « origine de nos connaissances , s'af- 
franchir du joug des autorités,,et porter une 
sévère défiance, jusques dans l'examen des 
principes en faveur desquels on est plus 
fortement prévenu ? Il serait absurde , sans 
doute , de vouloir supposer qu il n'y a pas , 
dans l'esprit humain , certaines vérités fon- 
damentales , immédiatement aperçues. Mais, 
si ces vérités n'ont pas besoin de preuves, 
nont-elles pas du moins besoin de signes 
qui les fasse reconnaître ? et , si l'on ne 
peut s'en détacher dans le dessein de les 
démontrer, ce qui serait vouloir fonder la 
réalité sur le ïiéant , ou se perdre dans une 
série infinie et absurde, ne doit-on pas .ce- 
pendant les comparer un instant, soit en- 
tr 'elles, soit avec ces préjugés arbitraires, 
qui , sans avoir la même solidité , paraissent 
souvent exercer sur nous la même puis** 
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flanc* ? Le doute me'thodique , ainsi défiiy , 
exprimera donc seulement ee rétour sévère, 
que la sagesse nous commande d'exécuter 
sur nous-mêmes, lorsque nous entrons en 
possession de notre raison , non pour dé- 
truire toute conviction, mais pour la re- 
nouveler en 1 épurant; non pour anéantir 
tous les matériaux de nos connaissances , 
mais pour en faire un choix éclairé. Et 
combien un tel doute n'était-il pas néces- 
saire , en effet , à une époque où la philo- 
sophie avait un si grand besoin d'être en- 
tièrement renouvelée , à une époque où l'ofa 
raisonnait seulement sur l'autorité d'autrui , 
jamais s selon la conscience de son propre 
sentiment , où , après avoir accumulé une 
longue nommenclature de principes , tou- 
jours vagues y souvent arbitraires , on avait 
frappé, d une sorte . d'anathème , quiconque 
entreprendrait de les discuter : Contendenti 
principia respondere ne/as ? 
Effet» qu'il Remarquons-le bien, c'est à une sem- 
* produits. friable maxime , qui renfermait la critique 
générale de toutes les anciennes méthodes , 
qui en appelait , de tant d'arrêts obscurs 
ou contradictoires , au tribunal de la seule 
autorité éternelle et invariable , qui forçait 
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l'esprit humain à se rendre un compte fideUe 
de ses propres opinions , et des motifs qui 
les fondaient; c'est à cette maxime, dis-je, 
que Desc'artes a dû la puissante influence 
qu'il a exercée sur son siècle , la mémo- 
rable révolution qui! a opérée /le moij- 
vement qu'il a imprimé à l'espîrit humain, 
'pien différent, en cela, de Bayle et des 
autres Sceptiques , qui avaient dit : Il faut 
douter, parée quiVriy arien de certain , 
Descartes a dit : Il faut douter , pour ar- 
river à une légitime certitude. 

Tel est donc le véritable esprit de la phi- a^^^ 

losophie de Descartès • le trait qui la carac- 4' un nô °- 

, • . ,, ,, . veau crilé ~ 

tense essentiellement. 11 a senti que , pour rium de la 

fonder avec solidité l'édifice de la philoso- 
phie tt il fallait creuser plus avant qu'on n& 
l'avait fait ; qu'il fallait redescendre jusqu'à 
ses premières bases. Descarte?; lui - même 
nous introduit dans ce grand secret de sa 
pensée , qu'on a trop peu aperçu , ou trop 
peu médité. Il s'était défini la philosophie : 
Tart de déduire des premières causes y cette 
science qui renferme les règles de la con- 
duire et des* arts ( 1 ). « La philosophie 

(i) Voyez la préiace de la féconde édition des 
Princ. phil. 
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vulgaire , ajoute-t-il , ne se compose que de 
quatre degrés;le premier renferme les notions 
tellement claires ] qu'elles peuvent être ac- 
quises par la' seule méditation; le second, 
ce que nous dicte l'expérience des sens ; le 
troisième et le quatrième, ce /}ue nous ap- 
prenons ou parle commerce des hommes, 
ou par la lecture des livres. Mais il est un « 
cinquième degré , Bien plus importait , bien, 
plus certain , et soupçonné seulement par 
les plus grands philosophes ; il' consiste à 
rechercher les premières, causés et les vrais 
principes qui servent à rendre raison àes 
choses que nous pouvdhs connaître. Seul 
il peut offrir quelque issue certaine , entre 
le Scepticisme de ceux qui doutent de tout , 
-et le Dogmatisme as ceux qui ne doutent 
de rien ( i ) .» 

Ce cinquième et sublime degyé , Des- 
cartes l'a pris pour terme de. ses efforts* 11 
croit lavoir atteint ; deux raisons le lui per- 
suadent : ses principes , dit-il , sont clairs 
et évidens par eux-mêmes ; ils suffisent à 
expliquer toutes les vérités connues (2). Après 

(0 Voyez ce passage très-important et trop peu 
connu dans la préface déjacitée pages jo et 1 1. 
(2) Ibid. et Discours sur la méthode, 
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.avoir donc écarte toutes les opinions ac-^ 
quises , il cherche quelles sont les notions 
par lesquelles il faudra recommencer ; il 
demande un signe certain qui puisse en 
marquer lé caractère; ce signe c'est PeV/- 
dence. Celte évidence* il faut la 'puiser au 
fond de nous-mêmes ; et nous ne reconnaî- 
trons comme évidence , que ce qui est clai* 
rement renfermé dans L'idée de ï objet que 
notre esprit contemple. Si vous voulez trou- 
ver dans ces maximes un principe métaphy- 
sique, qui puisse réaliser nos connaissances, 
vous n'y apercevrez, sans doute, qu'un abus 
du langage. Si vous voulez en faire le prin- 
cipe absolu de la logique , vous le trouverez 
eûcore très-insuffisant. Mais, si vous con- 
sentez un instant à ne voir dans ces maximes 
de Descartes , qu'un simple conseil pratique 
qu'il donnait aux penseurs ses contemporains, 
vous conviendrez qu'il ne pouvait leur en 
adresser un plus hardi tout ensemble et 
plus utile. On avait raisonné si longtems 
sur les notions les plus vagues et les plus 
obscures, on avait tellement multiplié les 
méthodes mécaniques et négligé les méthodes 
intellectuelles ; on s'était tant confié dans 
les mots ; on avait tant perdu l'habitude de 
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s'interroger soi-même, que c'était presque an- m 
noncer une vérité neuve,que de rappeler aux 
hommes l'existence de leaur propre pensée , 
que de leur apprendre à y chercher la source 
de leurs connaissances. Descartes enseigna 
donc à l'esprit humain à se replier sur lui- 
même ; il lui rendit le sentiment de ses-pro- 
pres forces et de sa dignité naturelle ; il lui 
inspira une juste indépendance;il fît naître du 
moins le besoin de la clarté ; s'il ne sut pas 
assez bien la définir, il nous apprit à retrou- 
ver cette source éternelle de toutes les règles 
que nous portons dans notre sentiment in- 
térieur , et qu'on pourrait appeler la cons- 
cience de la raison. 
Rfcglesaela Ainsi Descartes remit la méditation en 
méditation. h olmeur f au milieu de ce monde philoso- 
phique d'où elle semblait bannie. Il s'appli- 
qua avec d'autant plus de soin à en détermi- 
ner toutes les lois , qu'il ne se fiait plus qu'eu 
elle seule. 11 parle de la méditation comme 
un homme qui en a un long exercice ; ou 
plutôt il nous fait méditer avec lui. « Com- 
mençons , dit-il , parce qui est évident , et 
par conséquent par ce qui est simple , ne 
nous appliquons qu'à ce que notre esprit peut 
connaître par lui-même, et n'empruntons 
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des autres que des exemples , jamais des 
idées. Décomposons en ses diverses branches 
la question qui nous est offerte , dtetribuons- 
les avec Tordre le plus parfait. Allons tou- 
jours de ce qui est plus facile à ce qui l'est 
moins , du simple au composé , du connu à 
l'inconnu. Que la même clarté nous accom- 
pagne toujours dans cette marche ; que la 
distance qui sépare les idées éloignées soit 
tellement remplie par une suite d'intermé- 
diaires , que chaque idée moyenne naisse 
inévitablement de celle qui la précède ; que 
chaque proposition soit démontrée par cela 
seul qu'elle est comprise , et quelle soit com- 
prise dès qu elle sera énoncée( 1 ). » Lois ad- 
mirables qui suffisent , sans doute , à la mé- 
ditation , qui suffiraient aussi à la science , si 
la science , comme Ta cru Descartes , se ré- 
duisait à la méditation ; lois que nous répé* 
tons tous les jours sous une autre forme, 
quoiquen oubliant trop souvent quel fut 
leur véritable auteur. 

Cependant la méditation même a ses abus, Origine des 

erreurs de 

des que nous voulons nous renfermer trop De«caxt«s. 

(I) Voyez le Discours sur la méthode et les règles t 
pour conduire V Esprit dans la recherche de la Vérité* 
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exclusivement en elle seule. Descartes , par . 
une foule de circonstances fut entraîné* dans 
cette erreur. En Veniontant à l'origine de 
ces préjugés dont il avait entrepris de se dé- 
faire , il les avait vus se former à 1 époque 
de l'enfance , et comme l'enfance se dirige 
presqu'uniquement par les impressions sen- 
sibles , il avait conçu contre les sens une dé- 
fiance exagérée. Il s'était tellement isolé dans 
le monde philosophique, et s'était tellement 
accoutumé à se replier dans son intérieur , à 
puiser tout au fond de lui-même , qu'il 
n'espérait point emprunter du dehors rien 
de juste et d'utile. Les méihodes d'observa- 
tions semblaient trop lentes à son impatience* 
Il y trouvait une timidité , une réserve , une 
sorte de sujétion dont son génie s'indignait; 
il avait conçu pour les méthodes mathéma- 
tiques , une . admiration que leur rigueur 
justifiait sans doute, mais que ses propres 
succès en géométrie, n'avaient , sans doute, 
point affaiblie, et qui lui donnait l'espérance 
de pouvoir tout déduire de ses propres i- 
dées. Dès - lors , quelles devaient être à 
ses yeux les notions les plus simples , sinon 
des notions abstraites ? Quelles pouvaient 
être pour lui les vérités premières , les vé- 
rités 
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rites évidentes par elles-mêmes , sinon les 
axiomes fondés sur l'identité ? par consé- 
quent quelle devait être pour lui la mé- 
thode légitime , si ce nest la méthode 
à priori , la synthèze , qui part des axiomes Méthoa* 
abstraits pour descendre aux vérités par- ^ nthéti ï^ e ' 
ticulières , méthode qui convenait d'ail- 
leurs si bien aux penchans de cet esprit fier , 
entreprenant, audacieux , ami des combi- 
naisons systématiques , jaloux de cette force 
créatrice qu'elles semblent prêter à l'enten- 
dement, en peuplant, à son gré , d'êtres nou- 
veaux les régions de la science ? 

Mais ces idées elles-mêmes sur lesquelles ,,, . 

_ ^ Idées m- 

nous raisonnons, et dont nous devons tout de- nées. 

duire , d'où viennent-elles à leur tour? com- 
ment se trouvent-elles en nouspquelle est leur 
source? lien est d'abord qui viennent visible- 
ment du dehors ( adventitiœ ) j ce sont les 
peinture^ sensibles. 11 en est d'autres encore 
qui sont visiblement notre ouvrage ( factU 
tiœ)\ ce sont les idées complexes, produits 
de nos combinaisons. Mais ces deux classes 
d'idées ne peuvent nous suffire , ni constituer 
le premier fond de la science. Car,pour 
composer des idées factices , il faut avoir des 
matériaux ; et si nos premières idées venaient 
2. B 
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du dehors , nous n'aurions plus qu'une 
science d'emprunt , qu'une science chance- 
lante; la méditation, institutrice nécessaire 
de l'homme^perdrait ses augustes privilèges. 
Il y a donc en nous une certaine provision 
naturelle d'idées innées , dont la médita- 
tion commence à s'emparer, avec lesquelles 
nous en formons d autres , auxquelles les 
idées , ^emprunt viennent se réunir , et 
trop souvent pour nous en distraire. Ces 
idées , il est vrai , ne sont point présentes à 
l'esprit et aperçues immédiatement dès le 
moment de notre naissance ; longtems 
ignorées de nous , elles sont successivement 
excitées par des occasions externes qui ré- 
veillent l'àme par leur tumulte plutôt qu'elles 
ne l'instruisent par leur présence ( i ). 



(I) « Lorsque je dis que qoelqu'idée est née avec 
» nous . ou qu'elle e^t naturellement empreinte en nos 
j> âmes, je n'entends pas qu'elle se présente toujours à 
j> notre pensée , car ainsi il n'p en Murait aucune; 
» mais seulement f que nous avons en nous-mêmes la 
j> fuculte de la reproduire. » Descarte* , Médit» III , 
Réponse à la io c . Object. 

On a accusé Locke d'avoir quelquefois* exagéré 
l'opinion de Descartes , sur les idées innées f pour 
la combattre avec plus d'avantage; ce passage prouve 
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Du reste > en renouvelant ainsi la doc- 
trine de Platon sur les idées innées , Des- 
cartes réduisit le nombre de ces notions, 
en définit autrement le caractère ; il dé- 
pouilla cette doctrine des hypothèses ac- 
cessoires dont Platon l'avait entourée , et 
il la rendit la moins déraisonnable qu'il 
était possible ( 1). 

C'est avec ces instrumens que Descartes , Princi p e 

* des connais- 

essaya la restauration des sciences, et ici* anoe s* 
il fut moins heureux , s'il ne fut pas moins 
original. C'est que ces instrumens, la plupart 

qu'un tel reproche n'est pas tout-à-fait sans fon- 
dement. 

(l) Le caractère des idées innées , dans le System* 
de Platon , est leur généralité ; dans celui de Des- 
cartes , c'est leur clarté , leur évidence. Toutes les 
notions abstraites » suivant Platon , sont antérieures 
aux opérations de notre esprit ; celles-là seules ont 
ce privilège, suivant Descartes, qui composent les 
vérités nécessaires» Platon personnifie ces idées , en 
fait des modèles éternels des choses, en compose 
un monde supérieur; Descartes n'imagine aucune 
fiction pareille. Tdus deux ils conviennent que ces 
idées- innées sont longtems ignorées de l'esprit ; mais, 
lorsqu'il vient à les reconnaître , il ne fait , selon 
Descartes , que les apercevoir ; selon Platon , c'est 
une véritable réminiscence. 

B 2 
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bons en eux mêmes, n'étaient point cependant 
suffi sans, surtout pour travailler sur les choses 
qui dépendent des faits. 11 fallait , ayant tout , 
fixer ces vérités premières et incontestables 
qui devaient servir de point de départ. Des- 
cartes s'attacha à une seule ; il la choisit 
telle que le Sceptique même ne pût la re- 
jeter , puisqu'elle serait fondée sur la suppo- 
sition même du doute : je pense , donc 
j'existe. Cependant , au moment où il en- 
trait dans le vaste empire des connaissances 
appuyé sur un aussi frêle principe, Descartes 
fut un instant effrayé , et son embarras devint 
sensible. La faiblesse de la raison humaine 
lui était présente; tous ses doutes allaient re- 
naître. Il se hâta d'appeler à son secours une 
autre vérité qui pût lui rendre plus de con- 
fiance ; il la prit dans l'ordre le plfts relevé j 
il la choisit parmi les plus fécondes ; ce fut 
X existence itième de Dieu; et il saisit, 
pour la démontrer, le moyen le plus rapide. 
11 convertit en principe mélhaphysique 
cette maxime logique : que l'esprit peut 
affirmer dune chose , tout ce qui est ren- 
fermé dans Vidée de cette chose.ll crut pou- 
voir ainsi déduire l'existence de Vétre infi* 
ni , de l'idée qu'il en avait , ou qu il pensait 
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«n avoir. Alors il sentit son assurance re- 
naître. 11 donna à la raison humaine une ga- 
rantie qui devint le fondement de la certi- 
tude. La véracité de Dieu le défendît contre 
de nouveaux doutes. Les axiomes abstraits 
le conduisirent à pas de géant dans le do- 
maine de la pensée. 

Toutefois y c'était encore dans la sphère idéalisme* 
seule de ces idées que Descartes continuait 
à raisonner. Dieu seul et la pensée existaient 
jusqu'à ce moment dans l'Univers. Descartes 
n'avait accordé aucune autorité immédiate 
aux sens, et les sens peuvent seuls nous 
introduire dans le monde matériel. L'Idéa- 
lisme allait devenir pour lui un système 
inévitable. Mais , cette même véracité de 
Dieu qui lui avait été déjà si utile, vint de 
nouveau le tirer d'embarras. Les sens furent 
en quelque sorte pour lui les messagers de 
l'Etre suprême. 11 intéressa les perfections 
de l'être des êtres à maintenir leur témoi- 
gnage , et la nature matérielle , longtems 
éclipsée à ses yeux , reparut tout d'un coup 
comme par une sorte d'enchantement. 

Cette marche hardie paraissait donner Hypothèse* 
trop d'avantages à notre philosophe , pour 
qu'il hésitât à la continuer. D'après l'idée 

B 5 



qu'il s'était faite de la philosophie y il voulut 
déduire la science de la notion des pre- 
mières causes , il voulut rendre raison des 
choses $ il essaya de créer l'Univers avec la 
matière et le mouvement, l'homme avec 
la pensée. Il conçut ces brillantes hypo- 
thèses qui éblouirent les plus grands esprits > 
et qui éveillèrent le génie de Newton ; il 
«e livra à ces écarts qui tous cependant,rap- 
pelant le souvenir de son génie , auraient 
encore suffi pour l'illustrer. 

influence Voilà le principe des erreurs de Des- 
exercée par L L 
Descartes, cartes, de ces erreurs, qui ne sont déjà 

plus , et qui , en effet , ne pouvaient 
résister longtems contre la méthode de 
Bacon. Mais, «près la chute même de ses 
systèmes, Descartes a conservé , sur des es- 
prits , non-seulement en France ., mais en 
Europe même, un eimpire invisible et secret, 
un empire salutaire, auquel nous obéissons 
à notre insu ( i ). Cet empire est surtout 



(i) Fuhileborn (Beitrâge — Sect. V.) a indiqué l'in- 
fluence secrète que Descartes exerce , même encore 
aujourd'hui , sur la philosophie française. M. Prévost 
a bien mieux montré comment l'Ecole de Condillac 
est toute animée de l'esprit de Descartes , quoique 
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l'effet de l'esprit général de sa doctrine; 
de cet appel éloquent, qu'il fit à la raison 
humaine ; de ce gotit qu'il fit naître pour 
la méditation ; de la nécessité où il mit les 
hommes, de réfléchir, avec plus de soin, 
leurs opinions ; de l'habitude qu'il leur 
donna, de raisonner sur des idées claires. 
Au milieu même de ces erreurs , qu'il 
est si facile aujourd'hui d'apercevoir et de 
réfuter , combien de* vérités précieuses , 
qu'on ne remarque pas assez, et qui ont 
survécu en pilosophie! Ses principes de 
l'analyse logique ( i ) ; ses remarques sur 
l'abus des définitions (2) , sur les absurdités Vé .^ 
-auxquelles on s'expose , en raisonnant trieuses quî 
l'égard de l'infini (3); la distinction qu'il éta- dues. 
blit entre les modes qui appartiennent à la 
pensée , et ceux qui dépendent des objets ; 
la manière dont il explique le te m s et la 
durée 9 par Y existence même des choses, et 

la tournure épigrammatique qui était ordinaire à 
son esprit n'ait pas permis à Condillac même d'être 
assez juste envers ce grand homme. 

(i) Voyez les règles pour conduire notre esprit dans 
la recherche de la vérité* 

(2) Princip. phil. art. lo. 

(3) Ibid. art. 26. 

B4 
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les Universaux de l'Ecole , par les seules 
opérations de l'entendement (i); la censure 
qu'il fait des inductions tirées des causes 
finales (2) ; les observations délicates aux- 
quelles l'analyse des sens le conduit (3); les 
trois articles sur l'abus des mots , que Gas- 
sendi y et Locke lui-même 3 n'ont pas mieux 
défini (4) ; ses réflexions si fines , ses ma- 
ximes si sages, sur la part que l'ambition 
de nos désirs 3 et la précipitation de nos 
jugemens , ont dans nos diverses erreurs , 
sur la naissance, le développement de nos 
préjugés , la confirmation qu'ils reçoivent 
de l'habitude , sur les effets des voyages et 
les moyens de les rendre utiles, sur la va- 
nité , l'instabilité des opinions humaines , 
et la réserve qu'elle doit inspirer au sage ; 
que sais-je encore? son Plan d'une Philo- 
sophie pratique ; celui d'une Langue univer- 
selle , d'une Arithmétique rationelle ; celui 
d'un Dépôt commun , dans lequel tous* les 
savans s'accorderaient à réunir le résultat 



(1) Art. i5eti6. 

(2) Art 28 % 

(3) Ibîd. Par. IV. art. 189 et 198. 

(4) Art. 71 à 74. 
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de leurs expériences, pour les éclairer et 
les compléter les unes par les autres; ses 
espérances sur le perfectionnement de Tes-, 
pèce humaine , sur les progrès de la mé- 
decine et les effets qu'ils pourraient pro-V 
duire (i), idée qui semble avoir servi de' 
modèle à Condorcet; les essais qu'il a tentés 
lui-même , pour appliquer les connaissances - 
physiologiques à l'étude de l'homme moral; 
en un mot, tant de recherches ingénieuses, 
profondes., tant d'aperçus heureux, dont 
ses successeurs ont tiré les plus grands 
avantages , et dont on pourrait composer 
un traité, qui serait encore si instructif et 
si nouveau même sous quelques rapports. 

Descartes eut , de son vivant même , Causes des 

i .-i • . . • succès de 

quelques enthousiastes , et , ce qui vaut sa doctrine. 
mieux encore , des amis ; des amis qu'il 
avait mérité d'obtenir, et qu'il sut conserver. 
Cependant, une circonstance plus heureuse 
encore, sinon pour lui, au moins pour sa 
doctrine , fut l'opposition même qu'elle 
éprouva; cette opposition si amère , si exa- 
gérée y si violente. Une telle persécution 
recommanda sa/philosophie auprès de tous 

(I) Discours sur la méthode. 
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les hommes indépendans ; elle prêta un 
nouveau charme à ces innovations ; elle 
.fixa enfin, sur les questions -que Descartes 
avait élevées y cette attention publique , qu'il 
«st si difficile de maîtriser dans les choses 
sérieuses et abstraites. Il était impossible 
que tous les hommes pénétrés de quelqu'ar- 
deur pour la vérité, qui se sentaient acces- 
sibles au noble sentiment de l'émulation , 
à l'espér;ance àe nouveaux progrès , ne 
saisissent pas avec avidité une philosophie, 
qui faisait succéder la liberté de la pensée 
à la longue servitude de l'imitation , qui 
ouvrait de nouvelles routes , promettait de 
nouvelles réformes , rendait à l'esprit hu- 
main le sentiment de sa dignité. Les doc- 
teurs Belges et Bataves , d'abord si sévères 
Ca^/s^ns" * l'égard de la nouvelle philosophie , l'adop- 
tent successivement , et la commentent (i). 
L'Université de Louvain est pleine dé ses 
disciples : Lipstorp , Schwehïn la portent 



(i) Parmi les premiers partisans de Descartes 9 
figurèrent Heidanus , Withie , Gousset , Tobie d'An- 
dré, à Graeningue, Curcellée, à Amsterdam, Roell >; - 
à Francfort, etc. etc. (Voyez Brucker , période III, 
part. II , iiv. prem. chap*. 7. ) 
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dans le Nord , Pétermann , a Leipsic ; Mi- 
chel-Ange Tardella , Fortunat de Brixia , 
Venturelli , osent l'enseigner ou la défendre 
au delà des Alpes , malgré les arrêts de la 
Cour de Rome (1). En France, Claude Cler- 
seliçr , Roliault et Régis, furent d'abord les 
trois colonnes du Cartésianisme. Le premier 
publia plusieurs ouvrages inédits de ï)es- 
/cartes , et fit respecter sa philosophie j en 
même tems qu'il la fit connaître. Rohault 
lui rendit encore un plus éminent service, 
en la faisant recevoir dans une partie de 
nos écoles , et Régis acheva cette difficile 
conquête. Il fallut, il est vrai, pour y par- 
venir , faire une sorte de capitulation avec 
le Péripatéticisme , qui se trouvait encore 
en possession de nos universités. Mais le 
Cartésianisme avait, dans sa tendance spé- 
culative , dans son respect pour les prin- 
cipes abstraits, une sorte d'analogie avec 

. ■ ■ . i ! i ... i ■ .1 ■ ■ i ■ i — — mm 

(l) Les méditations de Descartes ayant pénétré 
À Rome , il sortit , en 1643 , nn décret d'une Congré- 
jgation de Cardinaux , qui défendit aux personnes de 
tout grade et condition t d y itnp tinter , lire , et même 
retenir t ni cet ouvrage, ni aucun autre du Philo- 
sophe français. (Voyez Fubricius in syîl. Scrip. de 
V. H. C. p. 3a8. 
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les doctrines régnantes, qui favorisait la 
réconciliation désirée. On fît d'ailleurs quel- 
ques sacrifices aux idées reçues, et cet amal- 
game des débris de la philosophie scholas- 
tique , avec lé fonds de la philosophie 
cartésienne , a fait , pendant ,un siècle , le 
code ordinaire et presquinvariable des 
écoles françaises (i). 
Bossuet D e pl U s grands noms cependant vinrent 
cette école, bientôt honorer la nouvelle secte. Descartes 
reçut 1( s illustres suffrages de Bossuet et de 
Fénélon. Le génie de Bossuet n'était étran- 
ger à rien de ce qui pouvait élever l'âme 
et nourrir la méditation ; il jeta , comme 
en passant, quelques vues sur les facultés 
humaines ; on aperçoit que Descartes .est 
son guide ( 2 ) ; quelquefois cependant il 

(i) Il y a. quinze ans seulement , qu'on nous en- 
seignait encore la* logique sur des extraits tirés de 
Rohault et Régis 5 il y a même aujourd'hui telte 
école à .Paris , où l'on ne suit point d'autre guide. 
Il ne serait cependant pas impossible de tirer une 
bonne logique de ces deux auteurs ; mais il faudrait 
s'y prendre d'une toute autre manière que celle 
qu'on a coutume de suivre. 

(}) Le penchant que Bossuet témoigna de bonne 
heure pour la. philosophie de Descartes, et qui sup- 
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l'abandonne; il évite surtout de le suivre 
dans la carrière des hypothèses. Il a beau- 
coup médité Aristote; il a saisi son véritable 
esprit. « La sensation , dit-il , est la première Esprit de la 
chose qui s'élève en l'âme; les sens donnent ^Bosiuet! 
lieu à la connaissance de la vérité , mais 
ce n'est pas par eux qu'on la connaît. Les 
sensations n'appartiennent point aux objets 
mêmes , ni aux organes , mais ce sont 
choses qui appartiennent à notre âme. Un 
sens intérieur et commun réunit leurs im- 
pressions , et en forme un faisceau. L'ima- 
gination est une sensation prolongée et 
affaiblie. Ces opérations de l'entendement 
sont essentiellement distinctes de celles des 
sens; car elles ont pour objet quelque 
raison qui nous est connue. Entendre, c'est 
connaître le vrai et le faux , et les sens ne 
jugent pas. Entendre diffère de même $ ima- 
giner r quoique , le plus souvent , ces deux 
opérations marchent ensemble. L'entende- 
ment seul peut errer , mais il mêle souvent 



posait alors une grande indépendance dans l'esprit , 
nous est attesté par Huet , dans sa Controverse antre 
le Cartésianisme , et par D'Alembert , dans l'Eloge de 
ce grand homme. 
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des jugemens à nos sensations. Il y a trois 
opérations de l'esprit : la première , qu'on 
appelle simple appréhension , consiste seu- 
lement à entendre les termes ; elle ne juge 
de rien ; elle prépare la voie au discerne- 
ment , en démêlant les idées ; elle ne se 
fait jamais toute seule , et c'est ce qui fait 
dire à quelques-uns, quelle n'est pas. La 
seconde opération consiste à assembler les 
termes , par conséquent , à juger , et quel- 
quefois même à suspendre le jugement; elle 
n'a pas besoin de discussion. ^La troisième 
examine, discute, raisonne et conclut (*). » 

or Juger, c'est prononcer au dedans de 
soi-même , sur le vrai et sur le faux. C'est 
une partie de bien juger , que de douter 
quand il le faut* La vraie règle de bien 
juger , est de ne juger que quand on voit 
clair. » 

« Le vrai c'est ce qui est; le faux, ce qui 
n'est pas. 

» L'entendement de soi est fait pour en- 
tendre , et , toutes les fois qu'il entend , il 
juge bien; car, s'il juge mal, il n'a pas 

ii ii i i ; ■ ■ ———ii ii i ^ 

(I) Traité de la Connaissance de Dieu et dz soi* 
même , chap. prem. par* l3. 
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assez entendu ; et n entendre pas assez , c'est- 
à-dire, n'entendre pas tout dans une ma- 
tière dont il faut juger, à vrai dire, e'est 
ne rien entendre , car le jugement: se fait 
sur le tout (i). 

» Ce qui distingue surtout l'entende- 
ment des sens j ainsi que Ta remarqué Àris- 
tote, c'est que lès sensations s affaiblissent 
en se répétant , et que l'entendement se 
perfectionne par l'exercice. 

» Non-seulement l'entendement est au- 
dessus des sens , il s'étend même beaucoup 
plus loin qu'eux. Les vérités sensibles sont 
contingentes ; les vérités intellectuelles sont 
éternelles et nécessaires , comme elles sont 
universelles. Celles des vérités qui peuvent 
s'entendre par elles-mêmes, sans aucune 
preuve , et qu'on appelle axiomes > sont les 
premiers principes. 

» Toutes ces vérités éternelles ne sont , 
au fond , qu'une seule vérité (i). 

» Puisque tous ces principes éternels et 
les vérités que j'en déduis, par un raison- 
nement certain , subsistent devant tous les 



(i) Ibid. par. 7 et 16. 

(i) Ibid. par, 17 , ohap. IV 7 parag. 5, 
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siècles y et devant' qu'il y ait un entende- 
ment humain , puisque l'entendement , en 
les connaissant , les trouve vérités , et ne 
les fait pas telles > il s'ensuit qu'il y a 
un être dans lequel la vérité est éternelle- 
ment subsistante, où elle est toujours en- 
tendue , et cet être doit être la vérité même , 
et doit être toute vérité , et c'est de lui que 
la vérité dérive , dans tout ce qui est et ce 
qui entend hors de lui. C'est donc en lui , 
d'une certaine manière , qui m'est incom- 
préhensible, c'est en lui^ dis-je, que je vois 
ces vérités éternelles; ces vérités éternelles 
sont quelque chose de Dieu , ou plutôt 
sont Dieu même (i). 

t< En un mot , les sens n'apportent pas 
à l'âme , la connaissance de la vérité ; ils 
l'excitent , ils la réveillent , ils Y avertissent 
de certains effets ; elle est sollicitée à cher- 
cher les causes , mais elle ne les découvre , 
elle n'en aperçoit la liaison et les prin- 
cipes , qui font tout mouvoir , que dans 
une lumière supérieure , qui vient de Dieu , 
ou qui est Dieu même. » 

On peut faire, en quelque sorte , dans 

(r) Ibid, Chap. V.art. 14 

ces 
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ces maximes de Bossuet, la séparation de 
ce qui appartient aux méditations du phi- 
losophe , et de ce qui doit être rapporté à 
la mysticité du théologien , .ou aux habi- 
tudes de l'orateur. Mais la première de ces 
deux parts est encore assez Vrillante ; elle 
s'enrichit d'ailleurs d'une foule* d'observa- 
tions ingénieuses , sur l'origine et le carac- 
tère dçs passions, sur le physique des sen- 
sations , les fonctions que lès organes cUj~ 
cerveau remplissent 4ans les opérations de 
l'esprit ; en un mot , sur les rapports de la 
physiologie avec là connaissance dé l'homme' 
moral (i). 

!* $i quelque chose pouvait réconcilier avec Fenélaiu 
là' métaphysique les personnes /qui. se plai- 
gnent de l'abstraction de ses ïclées et de 1?. 
séchefesSe àè 'ses formes . ce serait sans 

doute de' se rappeler qi*é Fénélon ne dé- 

- . . ■. ■ ■• j . i * 

1 .'(ty-Ibid. cnap. J 'i 4 et S.— *Une opinion remarquable 
^/Bbssuét , Jnaia qu'il énonce sans trop' la' déve- 
Jonpex, c'est que iôutes les facultés del âmë peuvent • •*•■ 
en effets rapporter à pne seule., qtri ën'èSt fertiga 
commune , et dont les autres ne sont que les diverses 
applications. ( fyid. chapfprem. parag. 20. ) 
- Voyez aussi la lettre 4e Bossuet à Innocent XI $ 
parçag. 7 et 8, tcmu IX de ses * Œuvres. 
2< C 
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daigna point de lui consacrer une portion 
de ses loisirs. Fénélon aussi prit place au 
nombre de nos Philosophes j l'ami de la 
morale pouvait-il ne pas être l'ami d« la 
vérité ? Dans les plus arides questions de la 
métaphysique, il sut porter encore les brili 
lantes facultés de son imagination et Les 
douces affections de $on cœur. Si ses opi- 
nions ne sont pas toujours les plus justes , 
, elles respirent une telle candeur , elle? sont 
exposées avec tant de clarté ., qu'elles apr 
prennent du moins deux choses bien im- 
portantes , et trop peu 'communes : à aimer 
la vérité , à l'exprimer d'une manière digfljs 
d'elle. E.ç lisant ses Dissertations f on assiste 
: & l'entretien d'un homrqe de : bien avec lui* 
même. La bonne foi seule quil y porte ^ 
lui donne un charme secret, qqi est encore 
accru par cette espèce de mapière dramatir 
que , avec laquelle il met en scène sç§ 
propres pensées. Fénélon na, point suivi 
Il réclame avçiigïçmept les traçç% denpesfiortes. ff Cest 

iosopkiç[ue. pi^s^ pe croire personne sur sa par ôîè. La 
Philosophie n'étant que 1 ïà f raison > on nç 
peut suivre, en ce genre, qupï^r^isou^çule. 
Voulez-vous, ajoute-t-il f jjuçjiç çroiç quçlquç 
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-proposition eii matière de philosophie ; lais- 
sons à part lîés grands irorftïs ; et venons atfx 
• preuves; donnet*-mài dés vdêeis claires ', et 
non des citations d'autèn^ljui t>nt pu' se 
tromper (ï). «Fenélon nYdbiïc jfflht aà&jfté 
toutes tes idées tiè DesfcàVtéS ; Parce ijvul 
y a y dans ce phiiosbpht , dpi cfiôSêi J qûi 
■ lui paraissent peu dignes de lui (3). Toute- 
~ibi$ , ïerielbh admit le doute mpthodique : , . 
Comme ï'ihtrôductioa ^cgssaire à k Phi- 
losophie, fi et personne n'en a mieux fait 
.sentir la nécessité; et défiûwlre vrai came- 
1ère (5).Ilfait coa^ter:* dtotffesStléés t\$Aïe% 



ÎH 1XLÎJ ■ 



(i)XEiWiréfW tMoVi^. *&■ FenetoV; tomrll , p. i$. 

- (3) À-<?ue^Venftè 'qne'faVSe'^ 

*5 j'âimè énè&ie 'mieux la prus aîfreuse obscurité - 

*â cfu'uhte fum'iéT* Tfausàë . Wus ' K ! vent? est précieuse , 






rite est précieuse, 

lui ressemblerait . 

L ^Liiu. : "'J'iia:» n* « 




""» Voirai éconfëViftés* «Jesirs '; v oy ez la préparation de 
^ mou éffur ^ilë'soVrirei pas que" je prenne votre 
*»' ômorë" -^ôur Vous^-mémfe ; soyez jalouse ile vôtre 
«gloire 5 montrez-vous ; il me Suffira de vous voir. 
^TT/est pour vous autant que pour moi , que je 
u voûVwtf-fl TU^ues'à quanï iVéchapperçz-vous ? 
» Mais que dis - jet péVt-elre *^ae la "vériié M 

c a 
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le principe de la certitude et celui de la 

science. « Nul hognme de bonne foi ne peut 

douter contre une idée entièrement claire ; 

Jl.ors même qu'elles seraient trompeuses,, 

elles nous entraîneraient infailliblement ; 

.enfin nous n'avons rien en 'nous qui nous 

. mette en droit de douter de leur certitude (1).» 

. ce Majis qu'est-ce qu'une , idée ? C'est une 

Wsaurait m'entendre* Il est vrai <jue ma raison ne 

'*> me fournit aucun" sujet de douter sur mes idées 

ju. claires. Mais que sais- je si ma raison elle-même 

o^n'est point une- fausse mesure pour mesurer toutes 

i} choses? Qui^mV,;4Jrt que cette raison n'est point 

» elle-même une illusion perpétuelle de mon esprit , 

a>,. séduit par un esprit , puissant et trompeur, qui 

\> est supérieur au mien? Peut-être <p\p cet, esprit me 

» représente comme .clair , ce qui* est le plus ab- 

V surde. Peut - âtre que le néant est capable de 

«' ■ N ï '*?ÎTJ' "'■•''•' ' '" ' ■*"' 

V> penser , et qu*en pensant je ne suis rien. ^eut-être 
\> que Ja même chose peut tout ensemble exister et 

j fi- •'..«; f ' . : - - '.."■' "7^ "••"..■ .j -*•' ■ • . ' ■ •■ 

S> n'exister pas. Peut-être que la partie est aussi 

s».;>V './. : . ■..'■• «' .y ■'•■'»" ■*■ " ' r; • ; r,n ' 

» grande que le tout. Me voilà, rejeté., dans, une 

» "étrange incertitude , et il ne m'eftjpas même per?» 

. »' mis d'avoir impatience d'ensortir . quelque violent 

4j^l..-r .. '.T^flTI !» <• V ■|..,li..ï " 9 . r „T* V> ^ 

» que soit cet état, puisque mon impatience serait 

îiljSv "'• '"iiolf.r s'.;?fr. :-*'i— '.-? ' 4 < ^ * ; y 

» une mauvaise; disposition pour connaître la vérités 
/:îg,v ™ ,. -r> n-ï^iîi^-- ■ .,• •*"." ■;■.-■"*' : : ; ;; r 
*> Examinons donc tranquillement ce que le viens 

aï dé dire. » ( De T Epis t. de Dieu . Jl e , £*&«*) *. - 

(i) fttf, Çfop.ï t pjupg.iQ 9 -'/.-.j, ... , 
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lumière qui est en moi) qui nest point moi- 
même , qui me corrige , qui me redresse , 
qui m'empêche de me tromper , qui m'en- 
traîne par soft évidence ' y qui me frappe 
par sa lumière '; c'est une règle qui est aix 
dedans de moi 3 de laquelle je ne puis juger \ 
par laquelle il faut , au contraire , que je * 
juge de tout, si je veux juger (1). » nfondel» 

Ce qu'il y a de plus remarquable dans 'ff^ 1 ^ 
Fénélon, c'est la définition du sens commuft5 omBWUU 
et l'impoUance qu'il lui à donnée en phi- 
losophie. C'est dans le sens commun qu'il 
place les idées claires ; c'est lui qu'il en fait 
juge. Le premier caractère de la vérité est 
donc d'être générale et populaire.(:a) Fénélon 
ramenait ainsi la grande règle de Descartes 
à celle qui a été ensuite proposée et déve- 
loppée par Reid. 

Fénélon partage encore avec Descartes 
et le principe fondamental , et la preuve de 
l'idée de Dieu , quoiqu'en les modifiant à sa 
manière. Mais c'est surtout dans St. Augustin 
qu'il a puisé sa philosophie ; elle y a reçu 
ce caractère mystique dont l'âme tendre et 
religieuse de Fénélon semble être naturelle- 
ment avide.«Les idées universelles sontnéces- 

(i) Ibid. parag. 9. (a) Ibid: pag. ï3. 

c % 

m 
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, saires, éternelles, immuables ; elles, ne sont- 

point nous 9 et nous ne sommes point nos, 
idées; elles sont donc Dieuméme. L'intelli- 
gence et l'intelligibilité soçLt f comme l?être. 
Les degrés d'être, indivisibles dajis Dieu, mais 
divisibles dans les créatures , sont la source 
des vrais IJniyersaux , des genres , des dif- 
férences et des espèces, JJxfh jjet universel de 
, ...toutes 99s connaissances immédiates est 

r Pieu même ,/et, qupique l'o}>j$t. singulier ou 

l'individu soit l'objet immédiat dfcnos con* 
naissances singulières, ces connaissances ne 
peuyent avpir lieu qu'autant que Dieu 
donne à cette créature l'intelligibilité , et 
à moi Y intelligence actuelle. C'est donc 
à la lumière de Dieu q,ue je vois tout ce 
qui peut être vu (i). » 
Observa*. Nous nous sommes proposé de démon* 

xaks suHes trer - W* * e $ princiçaiux succès que le Carte- 

Cartésiens- sianisip.ç a. Qbtenus ont été la. suite de l'in- 
dépendance qji!il savait, rendue à la raison , 
ep. réveillant le sentiment de sa dignité s 
e%. «Je k méthode qu'il avait introduite en 
substituant les idées aux rapts , et la mé- 
ditation aux formules. Lçs exemples des 

(i) Réfutation du Spin,Qsis|ne, parag, 6,7,8,1 1 et l5, 

% 
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deux premiers écrivains du' siècle de 
Louis XIV sont une grande preuve de cette ^ 
vérité; deux autres considérations vont ïa' 
confirmer encore. On remarquera que les 
partisans de Descartes ont été généralement 
du nombre de *ceux qui professaient les 
opinions les plus indépendantes. On remar- 
quera aussi que la plupart ont modifié à 
leur gré sa doctrine , et obt plus suivi ses 
exemples qtie ses systèmes. C'est en effet dans 
la congrégation db FOratbire j et parmi les"" 
écrivains de Port -Royal, que Dèscartos 
reçut le plus favorable accueil. Mallebrancbe Mailebras*- 

J . . che. 

était éminemment doué de ce goût de mé- 
ditation qui attache aux idées de Descartes; 
sa vive imagination s'était repliée toute en- 
tière au dedans , et se dédommageait dans 
la sphère des notions intellectuelles , de ce 
qu'elle croyait reftiser aux sens. Oh pour- 
rait diviser en quelque sorte la recherche 
de la vérité en detix parties" dont les mérites 
sont bien différeùS , eft dont l'une montre 
tous les avantages dé l'esprit méditatif , 
pendant que l'autre en découvre tous l§s 
inconvéniens. La première renferme la des- 
cription des phénomènes intellectuels, et 
les conseils pratiques pour la conduite de 

C4 
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l'esprit. Ici Mallebranche excellé ; il joint 
l'exactitude à la finesse, le bon sens à l'es- 
prit, et son imagination docile ne fait que 
répandre des teintes vives et favorables sur les 
objets qu'il nous expose. La seconde partie 
comprend les explications,, les théories. Ici 
Mallebranche demeure sarns guide , ne nous 
donne plus que des hypothèses arbitraires j> 
son imagination, livrée à elle-même, con^ 
vertit la science en une sorte de féerie , et 
place des prodiges derrière les faits les plus 
simples. Il a défini Vidée comme Loc]ie ; il 
a* expliqué sa présence comme Porpfcyrej 
il a commenté Hobbes sur la sensation , et 
St. Augustin sur l'origine de la science : 
d'un côté , il s appuie sagement sur les con- 
naissances physiologiques ; de l'autre , il se 
perd dans la théologie la plus mystique. Ce 
contraste se reproduit à chaque pas. Histo- 
rien fidelle, métaphysicien téméraire,il peint 
admirablement la pensée dans ses effets > il 
s'égare en voulant atteindre ses causes. 
En quoi a Le livre de Mallebranche sur l'imagina- 
tionné la tion , est reconnu pour urç. chef-d'œuvre. Il 
lWende— ne faut pas s étonner qu'il ait si éloquem-i 
m * ut * ment exposé la puissance d'une faculté dont 
il était esclave, et peint avec tant de vérité 
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des écarts auxquels il cédait lui-même. 
Mallebranche avait surtout un singulier ta- 
lent pour observer sa propre pensée, pour 
se voir dans sa réflexion comme dans un 
miroir ; ainsi il n'a rien dit de mieux que 
ce qu'il- a dit d'après son expérience la plus 
intime. Le livre sur l'attention n'est guères 
inférieur an premier ( i ). Arrêtons - nous 
seulement ici aux découvertes de ce philo- 
sophe qui n'ont point été assez remarquées. 
Il est lé premier qui ait démontré l'absur- 
dité de l'antique hypothèse des Péripatéti- 
ciens sur les images envoyées dans l'esprit 
par les objets extérieurs , hypothèse qui avait 
si longtems empêché de sérieuses recher- 
ches sur la réalité des connaissances ( 2 ). Il 
a mis le premier dans tout son jour cette 
grande et importante découverte des mé- 
taphysiciens modernes , que les sensations 
ne résident point dans les objets y et ne 
sont que les modifications de notre âme (5), 
Nous lui devons la réfutation complète du 



(1) J?e la Recherche de la Vérité) liv. VI. — Z>* 
la Méthode , prem. part. # . > 

(2) Ibid. liv. I r çhap. 10. 
(3; Ilid, ckap. 6 et suivant. 
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fameux système des formes substantielles , 
et 4e celui des entités,que FEcole avait adopté 
sur la parole d'Aristote. 11 a judicieusement 
observé que les erreurs des Scholastiques 
dérivent surtout de ce qu'ils ont donné une 
valeur métaphysique et positive à des termes 
simplement logiques , à des signes de clas- 
sification (i). Il a distingué le# opérations 
passives et les opérations actives de 1 ima- 
gination (2). Il a présenté . de précieux* 
aperçus sur la mémoire ,. la liaison; des 
idées et les habitudes (3). Il a développé lés 
jugemens qui se mêlent à nos sensations et 
en corrompent le témoignage. U a montré 
Te danger et l'abus des notions abstraites Ç4)^ 
Donnant une nouvelle forme à la maxime de 
Descartes sur les idées claires , il la réduite 
à.celle de Locte et de Condillac sur/a né- 
cessité de ne raisonner que d'après des 
termes bien définis ; ainsi la théorie de 
l'évidence devint uniquement , pour Malle- 
branche , l'art d'éviter le^ équivoques et 

m ■ I ■ . ■ III !■■■ ♦ ■ ■ ■ ■ ■ ■ Il ' 1.1 ■« 

(1) Ibid. chap. 16. — liv. VI, pa.rt. II, chap. 3. 

(2) lbid. liv. Illy pYurt; IF, chap. 7;'èt 12 e . éclair- 
cis4|inent. 

(3) Ibid. liv. II, prem. part, çttapi prèm. 

(4) lbid. liv. III. • J 
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1-atnbiguité du langage (1). Enfin il a per- 
fectionné, complété la méthode de Descartes ; 
1*. sienne est composée de dise règles*: i°. 
conserver 1 évidence 5 2°. ne raisonner que 
$ur les choses dont nous avons des idées» 
claires ; 3°; commencer par les choses les» 
plus faciles, et les plus simples , pour s élever 
ensuite au* plus composées et aux plus diffi~ 
ciles ; 4°- concevoir très-exactement letat> 
de la question, ; 5°. découvrir des idées- 
moyennes qui puissent servir de mesure . 
commune: ; 6 Q . écarter les accessoires inu-< 
tiles ; 7 . diviser le sujet de la méditation* 
par parties , et les considérer les unes après* 
les. autres , selon l'ordre naturel ; 8°. eu,, 
abréger les idées et les ranger dans son ima- 
gination ; 9 . les comparer toutes et alter- 
nativement , selon les règles des combinai- , 
sons ; io Q . recommencer tffette suite d'opér 
rations jusqu'à ce qu'on ait obtenu- 1$ rapport; 
que Ton cherche (2). 
. Les erreur* de Mallebranche tiennent Ses erreurs 
surtout à trois causes. 11 a cru que les idées cjpe. rp " U 
abstraites J et, comme il les .appelle, les idées,* 

(1) Ibid. lir. VI., part. II, chap, 2, ' 

(2) Ibid, De la Méthode , part. II. 
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intellectuelles , sont les plus faciles et les 
plus simples (i). 11 a trop généralisé lés 
observations qu'il avait faites sur les erreurs 
des sens , et sur l'existence que la sensation a 
dans l'esprit. Enfin il n'a accordé aux objets 
externes aucune action sur l'entendement "; 
ce qui l'a conduit à donner une attribution 
trop étendue à l'activité de 1 ame ( 2 ) , et à 
chercher en Dieu même la cause de la pré- 
sence actuelle de nos idées ( 3 ). 
Sonidéa- Mallebranche a porté l'Idéalisme beâu- 
lismé. coup plus loin que Descartes , et si l'on ré- 
fléchit que j suivant lui , nous ri avons point 
d'idée l claire de Içl nature y ni des modi- 
fications de notre dme , on reconnaîtra qu'il 



(1) Ibid\ chap. 4. 

(2) De là vient que Mallebranche, d'après Des- 
cartes , rapporte toutes les erreurs de l'esprit aux 
fautes de la volonté. Toute action suppose une vo- 
lition , et , suivant ces philosophes , l'homme est lui- 
même l'auteur de toutes lei erreurs qu'il commet. 
{Ibid. liv. Y, Passtm.) 

(3) Cette portion du système de Mallebranche a 
été si souvent exposée et si souvent réfutée , qu'il 
suffit d'en indiquer ici l'origine , pour ne point 
perdre le tems. dans des choses devenues aussi fami- 
lières. 
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était porté par son système à tin Scepti- 
cisme y dont sa croyance religieuse fut 
alarmée ( i ) , et contre lequel il appela à 
. son secours le Dogmatisme théalogique. 

L'école de Port-Royal / féconde en pen- JLeséeri- 
. saurs ^ illustrée par les écrivains.. les plus Port-RovaL 
purs , par les érudits les plus. laborieux: du 
jsièçle de Louis ]ÇIV , eût déjà rendu parmi Services 
nous un assez grand service à la philoso- ^^ à °^[ 
pbie, par cela seul. quelle. a puissamment lan s ue - 
cdnçouçu à fixer notre langue., à lui donner 

ii l i i i ii i i * k , i i m l pi " liiaii ■ ' m 

■ {*) Retranchez , de ^ la doctrine de MàUebranche , 
l'viçe au concours surnaturel f \oùi jLcr.tr cuverez dans 
une singulière analogie avec Montaigne,- et peut-\ 
être plus sceptique, eficpre que pejni-ç,i. Cependant 

« , : : i ■ -a t *%. > l % ■. . . . .,-*»■■ 'X.T ** • t. w 

il est incroyable avec quel acharnement Mpllebrànche \ 

'poursuit ce philosophe ( liv. II , part. III , : chap. S ). 

'Mais) cri lisait t -'-ce 'Chapitre *aycc* quel£[u*âtt'érition \' 

f on entrevoit qnVla? Vivacité sirigàliètte de Mfcilebrân*. 

che , en cette rencontre , tient beaucoup à une 

'sorte d'elTroiTepfët ; jjL repousse les conséquences de 

Mo.n&aigne , pf u^èt <qu'il ne détruit ses, : pciucipés5 il 

jflJÇS^opoint assez jaspure pour demeucfer câline v ou 

.plutôt, son huineui; tient à une sçrtffcdeg&çit , qu'il 

jépr^iwre de «e sentir si peu en défesse '.centre son. 

adversaire. ~, Cette d^posjtien^.qu^uft: bizarre 

qu'elle paraisse ,, est , en nous, beafeççupiptas. frqe« 

quente qu'on ne. pense^..; i I; : . Lj:^;;-; " 
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•ce caractère de précision > de clarté , d exac- 
titude , qui La rend si favorable aux opéra- 
tions de l'esprit. La langue française, il est 
vrai y a, dans ses formes naturelles , quelque 
chose -.qai' appelle la olârte ; elle ne peut 
tirer son; élégance que d« sa simplicité. Ce- 
pendant joa ne peat douter que «la méthode 
introduite par Descartes y n'ait îesserttielkf- 
ment contribué à accélérer son perfectionne- 
ment. En se faisant un devoir de ne ràisotiner 
que d'après des idées claires , on A eu be- 
soin d'un langage ph*&~ex€tet \ l'habitude de 
r la méditation .a conduit, à une marché (plus 
;jrégulière^lardécompo^kio« de la pensée^h 
-ses élénretia les plus fâàflés et les pltts 
''Sfihtplës ■", â"Wô?té dâii&'ïës'' expressions une 
forme, plus analytique £i^, .A^? s çcrivayw 
"de Poitr^oy^j , .çu eiTcjt^ ,<jui,nQus ont|aissé 
Aq si beaux -aiodèles du stile.îpfcilosjopbiqije, 



(i> iê> «ni* tfvéir démdhif* aftteur* ( BèV iïgnet 
Xt de VAH"4èvp9Kêbr)i '^«; i: #Tè pWfeôiicmfcenVêiPt 
'des langifea'-lïafttirtbiie bëatifc&tip W*' progrès ££'& 
-Philoaopfcte '^l* 1 Philosophie é sotf ioitr rté 'aéfc'f *£ak 
ttoiïiV efficacement «atf ^ p*kTeift iohtietAeTTT dcS lariguW. 
•Le' prettiçr pHbépte > tMtar' âpprdmfre à Bien iRrV', 
est d'apprendre à bien penser?" J 'x * ,r ^ i\ « / 
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avaient beaucoup'mëdité Descartes. Du reste, 
sévères dans leurs jug^meris, comme dans 
leur diction et dans leur morale , ils u adop- 
tèrent -point toutes ses opiniops. Arnaud ils adoptent 
{ Antoine ) aperçut la pente de son système en ^modi- 
vers ridéalisniéet ctïèrchà à le redresser. ï\fa nU 
«ut le courage d attaquer . l'hypothèse dç 
Mallebranche ,-qUOÎqu'àppuyée sur l'autorité 
de 8t. Augustin (i). Remontant au prin- 
cipe tnèiiîe des erreurs dp Màliebranche f 
il fait voir quelles dérivent d'une définition 
vieieuse , dune supposition arbitraire sur 
l'origine et la nature de nos idées. « La per- 
ception' selon Arnaud , n'est point distincte 
tîe sôri objet j elle est identique av6C,JNL 
Ufes choses matérielle* sprçyt -connues iinmé- 
Également p^r. l'esprit 9 et l'aole par lequel 
leotGudçmeul;; les perçoit ; tes représenté 
cCunç manière essentielle, V À'u môyçn^cfè 
ce euréctèfè essentiellement représentatif 
'dès- objets , qu il admettait, d^na la pçrpçpr 
tion 5 Àraaud, trancKait lagraude dif&etdte 

. . t . . . t . ., \ -r: ; .: ■■ *> K ')'iob 

III HUU <i»i ' * r ' " ■ ' ' i f * ' * m 

.. ■•■ '••. :• :■;■ •■'■ : * :f : * r ' 
(l) Des vraies et des Jausses idées . contf&fe^qfaeq/* 

îeîgne' fauteur' de la Recherche* de^lp^ Verhé v> \qe^efk 

^kussiCTi^éfénsé 'contre la Reporte au. JLLv reâgs vraies 

et des fausses Idées» 
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sur l'accord. de nos idées avec les archétypes 
extérieurs. Pascal , quia tfnt m^it de la 
raison humaine dans ses maximes , pendant 
qu'il l'honorait tant par ses exemples-; qui 
. se plaisait à rabaisser la dignité de l'esprit 
1 humain attestée si glorieusement par les nio^ 
" nùmens de son génie.(i); Pascal dut à la 
inéthode cartésienne cet esprit de discus- 
sion que nous admirons dans - les Provin* 
claies , et ces aperçus profonds sur la nar 
ture humaine qui ne peuvent être que l'effet 

(i) a Doutera-t-il donc ( l'homme ) , , douter a-t-il 
» s'il est ? On ne saurait en venir là ; et |e. soutien* 
3> qu'il n'y a jamais eu 'de Pyrrhonieu^ effectif et 
-i> parfait, La nature 'soutient la raison' impuissance p 
À etifempêcbe d'extra va guet jusque ce point. Dira- 
» t-il., au. contraire',; qu'il possède ■ cor tainémenl la 
» vérité , lui )V qui , si peu qu'on lé pbttsè&J n'en peut 
n, montrer aucun titçe f et est forcé de, tèotar prise ? 
^» Qui démêlera cet erobreuillemçpf'? \.J(M nat ur* 
» confond les Pyrrhoniens j la raison confond les Dogr* 
ib'.mnïistes , ( et il' n'y a cependant aucun milieu po«- 
i'fsiblié ehtre- ee* deux sectes). Que deviendreSc-vous 
ai> donc, ô ho mme ! gu^ cherchga YQ fr( * vAriiahU-ottiulî». 
a» tion par votre raison naturelle ? V.ous ne^pouveft 
"SB^ruir uni de ces sectes,, ni subsister dans aucune.* 
^VeAsées 'de Pascal,* parag. 21.) Vpyea encore les 
TJâTà^. 4 3, 24 "f £$ *2K\%ic. . r 

dune 
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d une longue habitude de se retirer au fond 
de soi-même. Il avait renouvelé la concept 
tion heureuse du philosophe Arabe , sur le 
tableau , ou plutôt l'hypothèse du dévelop-* 
pcment de l'homme solitaire ; il l'eût bien 
mieux exécutée , s'il eût pu achever son ou- 
vrage ( 1 ). Pascal a ajouté , comme on sait $ 
deux excellentes règles à la méthode de Des- 
cartes , celle d expliquer toujours les ex~ 
pressions qui demeurent obscures , et celle 
de prouver aussi toutes les propositions 
qui restent douteuses. D'ailleurs ,en affai-» 
blissant l'autorité de la^Ptaison , c'est -à-» 
r dire, des déductions artificielles , il a re-« 
levé celle du sens commun , il en a fait 
le véritable fondement de la certitude. « Le 
» sens commun , suivant lui , n'est que la 
» connaissance des premiers principes. Le 
» raisonnement ne peut le prouver, mais 
» ne peut aussi le combattre. Les principes 
» se sentent , les propositions se co/i- 
)) cluent ». Les premiers principes , selon 
Pascal , ne sont point les axiomes identiques ; 
mais Y existence de là matière ■, dutemSj 
de V espace ) etc. « C'est par eux que nous 

(i) Ibid. parag. 8. 

s, D 
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<-i> savons que nous ne rêvons point; quelque 
» impuissance où nous soyons de le prouver 
» par la raison. C'est sur ces connaissances 
' » d'intelligence et de sentiment qu'il faut 
' i) que la raison s appuie ; il serait ridicule 

» qu elle demandât au sentiment et à Fin- 
» telligence , dés preuves de ces premiers 
» principes pour y consentir (i ). » Ce pas- 
sage très-remarquable de Pascal nous offre , 
je crois , le premier exemple dans lequel la 
science soit rapportée toute entière au sen- 
timent inexplicayp et primitif des vérités 
de fait. Ce n'est ^n est vrai , qu'un germe , 
mais ce germe contient des élémens du plus 
heuf et du plus important système sur le 
principe des connaissances. 
LeurLogi- La Grammaire générale de Port-Rpyal,, 
S* ' et la Logique ou Yart de penser, fruits des 

travaux réunis de ces solitaires, nous offrent, 
en quelque sorte , non-seulement le type 
commun de leurs opinions sur la philo- 
sophie de l'esprit humain , mais encore lé 
code de renseignement public dans la plus 
grande partie des écoles de France , pen- 
dant près dun siècle. Ces deux ouvrages, et 



(i) Ibid. parag. 21. 
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le premier surtout , continueront longtem* 
encore d'être classiques j et nous cpi possé* 
dons , aujourd'hui même > tfès^-peu qui puis-* 
«ent leur être comparés , polir la clarté , la 
précision et la méthode. La logique- de Port- 
Royal est une sorte de combinaison de là 
philosophie de Descartes avec celle d'Aris* 
-Jote. Elles y sont heureusement conciliées 
entr elles ; à Descartes appartiennent là 
première et la quatrième partie ^ Tune sur 
la nalure et l'origine des idées , l'autre sur 
les méthodes. La seconde et la troisième 
renferment un abrégé de là théorie d'Arifr- 
,tote sur le jugement et le raisonnement*; 
-cette théorie n a jamais été présentée d'une 
manière plus simple et plus .raisonnable. 
- Les auteurs de la logique de Port-Royal Réalité <ïw 
attaquent vivement celle opinion de Hobbe$ 
.qui tend à réduire la science entière à la sim- 
ple liaison des mots ( 1 ). Cependant la 
seconde et la troisième partie de ia logique 
Jelleronême ne tendraient que trop à la jus- 
tifier. Car , suivant l'exemple d'Aristote 3 le& 
^auteurs de Port-Royal ne considèrent guères 

(i) Logique , part. I, chap, I, -—'part, IV , chap. I, 
chap. VI. 
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dans le 'jugement et le raisonnement que 
leur forme extérieure et mécanique , c'est- 
à-dire , la disposition des termes. Ailleurs , 
ibndaniitoute la science sur les axiomes , et 
déterminant le caractère des axiomes par 
l'identité ( i ) , ils confirment encore , quoi- 
que à lelir insu , cette opinion. Si 3 du moins 
•dans quelques autres passages , ces écrivains 
Rendent à établir la réalité des connaissances 
humaines, leurs raisonnement ne s étendent 
guères hors de Tenceinte de l'Idéalisme. Ils 
qu'admettent aucune certitude immédiate et 
-directe de l'existence des objets externes ,et 
;des vérités contingentés. En vain croient-ils 
échapper aux dangers de l'Idéalisme , à la fa- 
veur du principe cartésien, qu'on peut af- 
• • .*. firmer dune chose , tout ce qui est ren- 
fermé dans Vidée de cette chose (2) ; il 
est visible que l'abus seul des termes les 
conduit à donner à ce principe une exten* 
eion qui atteigne à la réalité des objets. 
Origine dey I^es auteurs de la logique ne combattent 
connausan- p as ayec j^o^ d ardeur les maximes de 

.Gassendi , sur Yorigirie sensible des idées , 

(1) Impart. VI, chap, *VL 

(2) lbid. chap. VU, 
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et -sur -,1e caractère des vérités* efiepérimenÀ 
taies. Ces maximes leur paraissent rion-seu* 
leinent absurdes, maisdahgttrëùse&mêiriè 
pour la morales Les argument q^'ilfc invcP- 
tjrtent en faveur des idées innées ;ofe differeïÀ 
gttères de ceur de t v Descartei5 -et 4é 'Mîaillc^ 
teaâche. Ils distinguent av«c beaucoup dç 
fbïû Y imagination de Vintèllectxvn ; seltô 
f(Ux^ nous pouvons concevoir Bans imagt* 
ner y et ils définissent ainsi l'idée : tout ce 
qui est dans V esprit , lorsque, nous pou* 
vons dire avecn>érité que nousuoncè^oni. 
une chose , de quelque manière- que nous 
Uf 1 concevions ( r»)l Quant aux- principes de 
Il connaissance , ils s'attachent avec 'beau 
coup de soin à montrer que les vérités! 'gé- 
nérales ou axiomes , telles qufc Celles-ci j 
Iq\ tout est plus grand que sa partie $ ne 
sont point le résumé d'uhk suite * d expé- 
■riencee-partiettlières; bailleurs ,-ife-ïie don* 
nent à la science que deux principes , les 
'Âxftflkës ef lés définition^ 9 que deux modes 
de déduction * ^'.démonstration et la cons- 
fraction (2)..y$ établissent, trois \genres ou 
-* » t; . . >. — ■ 

' (:) Ibid. part. I, Chap. I. • ■•'£" 
(2) Ibid. part. IV , chap. VI , et VIII. 
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degrés de>cotiiiaissances., le premier cortF» 
prend tout ce qu'on connaît par démons* 
(ration ou, par intelligence 9 c'est-à-dire* leâ 
SxiômeS^ou leurs conséquences^ le second^ 
les véritéè-que. Ion péutespérer de pouvoir 
connaître ? le troisième / celles qu'il est ittft 
jptosaàkle de connaître ayec:cërtitôde , fauté 
de prinçijfes suffisans , ou parce qu'elles «Dût 
4Srop: disproportionnées h notre esprit (i^ 
ï:. En faisant porter tous les fondemens>4» 
nos connaissances sur les idées claires et 
les axiomes, ces philosophes ont senti corn-* 
bien il importait de fixsE les conditions' 
qui en composent le^fcrfra^ère , et d'&x 
faire même un« espèce ctfénomération et di 
-nomenclature. Mais yqûoiqti'ils: aient entrer 
pris tieite tâche > lé développement qu'ils 
présentent ne produit pas une lumière bieh 
«atisfàisarlte (2). , 

(1) IbidiXih&p. I. 

(2) « Nous ayons des idées fort claires de la aubai- 
*> tance étendue f ; de l'être, de l'exiatence , de la 
*> J durée",' Se Tordre , etc. ••*-*•• 

» Les' idtéëi confuses et oïiscTrres'sônt celtes que 
t> nous avons-- des qualités sensibles, comme des 
» couleurs, des sons, etc. » Logique. , prem, part, 
chap. 19, 
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Ce qu'il y a de plus utile et de mieux Mérite de 1* 
pensé dans la logique de PortrRoyal, consiste plruRoyak 
dans la définition que ses auteurs donnent 
des divers modes d'abstractions ( i ) , dans 
leurs réflexions sur l'abus de* mots (2) , dans 
la manière dont ils caractérisent , d après 
Descartes, les deux méthodes analytique et 
synthétique (3) 3 dans le perfectionnement 
qu'ils ont ajouté aux grandes règles de 
Descartes (4), dans l'art avec lequel ils ont 
analysé les élémens du langage,, quoique 
souvent ils partagent ici avec Aristote le 
tort d accorder aux formes du discours une 
importance exagérée (5); mais, par dessus 
tout, dans cette belle dissertation sur l'origine 
et les effets des préjugés , sur la manière de 
raisonner dans la vie civile, dans laquelle 
ces philosophes , abandonnant la route du 
Dogmatisme abstrait , reparaissent avec un 

Quant aux conditions pour déterminer le caractère 
des axiomes , voyez les deux règles de la Logique do 
Port-Royal, part, IV, chap. 6. 

(1) Ibid prem. part. chap. 5. 

(2) Ibid, chap. 11 et 12. 

(3) Ihid, part, IV, chap. 2: 

(4) Ibid. chap. 8. 

(5) Ilid. part. II et part. III, chap. 12 et iSL 
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excellent esprit d'observation. Cette disser-* 
tation serait à elle seule une logique très- 
neuve, presque suffisante , plus utile que tout 
l'appareil de la logique péripatéticienne j 
et ce qu'il faift remarquer, à la louange 
des écrivains de Port-Royal , c'est que c'est 
la portion de leur travail qui leur appar- 
tient plus en propre (1). 
Autres Car- gn nous était possible de présenter ici 
une histoire complète du Cartésianisme, 
nous rappellerions encore les écrits de Reg- 
hen à Leipsic , de Sperlette à Halle , d'An- 

a 

toine Legrand ', surtout , à Douai. Legrand 
j après? avoir renouvelé, dabord l'antique doc- 
trine des Stoïciens , s'attacha ensuite avec 
vivacité aux opinions de Descartes, et s'ef- 
força de les concilier avec renseignement 
établi (2). Herreboord, à Leyde, tenta la 
même entreprise , mit en pratique dans 
ses écrits , ces idées claires , que Descartes 
m placées, trop souvent que dans ses maxi- 



♦ (I) Ihid. part. ÏIL, chap. XIX, 
(2) Philosophia vêtus e mente renatl Descartes more 
scholastico digesta, —? Institutions philosophiques , etç*. 

yïureinberg , 1679. 
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mes (i). Clauberg, à Duisbourg, passa pour 
un des disciples qui ont le plus honoré ce 
philosophe , et obtint de Léibnitz des éloges 
qu'il n'avait pas toujours accordés a son 
maître (2) ; il s'attacha à définir les prin«<- 
cipaux termes de la métaphysique, et com- 
mença le premier à chercher une preuve 
pour un principe qui ne semble guères en 
avoir besoin y celui de la contradiction (5). 
De la Forge commença à proposer l'hypo- 
thèse des causes occasionnelles, essaya dé 
déduire toutes les 1 facultés de l'âme de là 
seule faculté de penser j ou plutôt de les 
identifier avec elle. Il fit même de cette 
faculté unique, le principe de la volonté ê 
suivant ainsi l'exemple de Descaries qui à 
transporté la volonté toute entière dans le* Y' : V '';,," 



(1) Institut, etc. 1664, — Voyez aussi Jp aille t , lir. VII f 
cbap. 5 , p. 23o. 

(2) Principia P kilos ophiœ , sive Ontosophia , Grce- 
ningue, 1646. .:.'*•. 

(3) Voici son raisonnement : Toute chose est, ou 
rCest pas; donc, une chose ne peut pas être , et ne 
pas être en même tems, ( Ontosophie , N d . 26.) Je ne 
.▼ois pas en quoi cette conséquence est moins évident* 
que son principe, ' ' - 
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jugement, et expliqué par elle seule l'ac- 
tivité de l'esprit humain (i). 

Bernier enfin , suivant une meilleure 
route, tenta de porter dans le Cartésianisme 
la plus salutaire de toutes les réformes , en 
le modifiant par la philosophie de Gas- 
sendi , et en réconciliant ainsi , après leur 
mort , ces deux célèbres adversaires (3). 

La doctrine de Descartes avait fait naître 
plusieurs questions subordonnées qui divi- 
£"•■■ sèrent ses disciples et engendrèrent plu- 

sieurs disputes auxquelles les adversaires 
même de Descartes ne demeurèrent point 
étrangers. Bo.rnoDs-nous à rappeler quel- 
ques-unes d'entr 'elles qui se lient seules à 
<* l'objet dg nos recherches. 
Discussion» La première de ces disputes eut pour 
Cartésiens, objet ce qu'on appelait la première opéra- 
tion. de~ l'esprit. Cette première opération 
est la perception proprement dite. Quelques 
philosophes l'avaient distinguée , non-seule- 
ment du jugement, mais aussi de la sensa- 
tion et même de Vidée, « Car, disaient-ils,, 

é 

(I) De la Forge , De Mente hum and , chap. 8« 
. (1) Nous devons à Bernier une bonne Analyse de 
Gassendi, en français , qui est trop jpeu connue. 
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Yidée .elle-même a besoin d'être aperçue 
jour devenir la matière d'un jugement. Ar- 
naud , surtout , rejeta cette distinction , et 
de lkvint le sujet principal de ses querelles 
avec Maljl$branche. « L'idée , dit-il , et la 
perception > fie sont .qu-Une même chose 
Considérée sous divers Efc^Ojrts , 5 et dési- 
gnée par divers noms. .Dan$ ses y apporta 
avec l'objet quelle représente y ce$t une 
£4ipe.jL%Vsf . iji*e perception , dans son rap-» 
pç?t . à l'esprit , dont Ymtt esp essentielle 
I&çnt sijftlple (1). » 

-" » D'autrea « questions s'élevaient , encore sus 
le^iïQr\C€tvrs surnaturel dçr Dieu ; sur^sk 
qu,'on appelait la prémoiioh physique j su* 
les causes occasionnelles) sur l'analogie 4& 
l'entendement divin avec le nôtre; sur le 
pouvoir que l'âme a deT créei^ se? propres 
idées. Dèsrlors.^u'on refusait aux objets ex- 
ternes le.pouvoir.de prodw«?P nos idées par 
ïinternaédiair^ ,dçsr.6eas^,ilî restait à savoir 
si ce' pouvoir serait aUfitmé â l'a seule **c* 
tivité de lame ou à lmteH^ntiori divinfc^ 

(i) Voyé* le* (Jeux ouvrage* d'Arnaud, déjà «hé** 
les nombreuse t réponses de Mallebranche , et la.epr* 
respondauce que; sejs 4* futeA occasionnèrent. 
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ou bien dans quelle proportion ces deux 
causes pourraient concourir ; il restait à 
savoir enfin , si l'intervention divine était 
plus ou moins 1 directe > immédiate-, et der 
quelle manière elle pouvait s'effectuer (i)* ;; 
En admettant des idées innées , on dis-* 
putait encore pour savoir éi ellesT ; étaient 
innées 4u pretnier acte ou du second ± 
Où seulement par puissance prochaine 
(per potentiampropinquam) (2)» Du&&* 
xnèl,» en admettant certaines- vérités* éteis* 
ïielles, certaines idées supérieures, desquelles 
émane 1* luiriière qui éclaire notire entdn- 
dénient , ajoute cependant que ' &è$' formei 
incommunicables "-ne sont point aperçuep 
fcirc ' elles-mêmes y mais dan* une sorte d-i* 
fixages et de signes empruntés des objets ei- 
ternes (3): 'L'idée de Dieu surtout fit naltr^f 
■~zl ',; ; ;.. ^— ,.''.. ■■■ li^ 

"( l ) ** y a' peu d'années encore, que cet diverses 
disputés occupaient y deiis ÏH)s'' écoles- publiques , uri 
tems qu'on n'accordait! pointa lVxâxneJMles question! 
les plus importance*. ::i *: y .1 r/i i 

(2) Ces diverses opinions ont été expliquées par 
Mûssbus (Jnrroci. àd.'ThéblogiamjQwp'. il, parag. 19) \ 
et 'par Buddée , Institut. Theolog. rhôral. pars II, 
cap. '2 parag. 5. 

(3) De Mente hum, L. II , cfcap, 3 et 5. 
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\es plus graves difficultés , et les Théologiens 
trouvant ici l'occasion d'évoquer ce grand 
procès à leur tribunal s l'embrouillèrent par 
/nille obscurités nouvelles. 
. On discutait enfin sur la nature des idées , 
particulièrement 6ur celle de la substance s 
-sur les caractères des idées claires 3 sur leur 
vérité et leur fausseté ; sur leur rapport avec 
leurs archétypes extérieurs. Les uns croyaient 
avoir besoin de connaître Yessence même 
des choses ; d'autres , plus modestes y se 
^contentaient de la seule notion de leur exis- 
tence. Alphonse Turretin de Genève , et 
Pfaffi de Tubingue , rendirent très -célèbre 
cette discussion, qui alla se perdre , comme 
les autres , dans les controverses théologi- 
ques ( i ). 

Mais un des évènemens les plus propres à Spfoosa. 
nous faire juger sainement cette portion de 
l'histoire de la philosophie y à nous faire bien 
-discerner l'esprit et la tendance de la doc- 
trine cartésienne, est l'apparition du système 
de Spinôsa. L'étude de ee système est extrê- 

(i) Les discussions nées de la doctrine de Cocceins, 
achevèrent d'entraîner la plupart des Cartésiens dans 
les arènes théologiques. 
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metnent difficile, parce qu'elle nous porte 
certainement au plus haut sommet des abs- 
tractions métaphysiques -; parce qu elle nous 
montre, dans la plus grande hardiesse, la 
marche des méthodes synthétiques. Aussi le 
véritable esprit de ce système a rarement 
été pénétré ( i ), quoiqu'il ait été l'objet dé 
plus d'un commentaire., et il a cédé plutôt 
à l'autorité du bon sens , qu'aux armes de 
Importance lanaly se. Sa considération cependant est 

de l'étude / . r , 

ae son sjs- extrêmement importante , non -seulement 
tême. pour la connaissance de plusieurs systèmes 
de l'antiquité qu'il a renouvelés, dérelop* 
pés et revêtus de toute la perfection dont 
ils étaient susceptibles , mais encore et sur- 
tout parce qu'il nous etfre -une expérience 
singulière sur l'abus de certaines méthodes , 
sur la conséquence de certains principes , 
parce qu'il nous découvre le terme extrême 
de la carrière dans laquelle l'esprit humaia 

— ^^— — ■—■ ^— — ^ — — ■ i h ■ i il ■ i , , i ■ ■ . ■ i | i 

(i) Les .deux meilleure? expositions qui aient été 
.faites du système de Spinosa, sont , à mon gré , celle* 
de Tiedemann ( Esprit de la Philosophie spéculative , 
tom. VI, division 6 ) , et surtout "celle de Jacobi 9 
«dans sa Correspondance avec Mendelsohn - % l'une des 
«analyses les plus ingénieuses et les plus claires que 
nous ayons eu en philosophie» 



(63) 
peut s'égarer en quittant la voie de l'obser- 
vation. 

Gondillac a réfuté, avec beaucoup de jus- 
tesse et desprit, dans des observations dé- 
taillées , chaque partie du système de Spi- 
nosa ( i ); mais il semble n'avoir point 
aperçu sa première origine , son motif , sa 
véritable génération. 

Spinosa tenta de se placer avec les seules Son origine, 
forces du raisonnement , entre le néant et 
l'existence ; le fait primitif et mystérieux 
de Yexistence ne fut a ses yeux qu'un pro- 
blême philosophique , dont il osa entrepren- 
dre la solution. Il se demanda ., comme ce 
Roi des Indes : pourquoi y a-t-il quelque* 
chose , et voulut l'expliquer à priori. 

Ainsi ce qui caractérise proprement la 
tentative de Spinosa , c'est d'avoir voulu 
porter la méthode synthétique -dans le pre- 
mier principe de la génération des causes. 

Dans ces espaces métaphysiques qu'il s'é- 
tait créés au delà de tous les êtres, il ne 
devait plus retrouver que nécessité , iden~ 
tité; l'existence devenue pour lui le pro- 
duit de ces lois, en a conservé le caractère; 
t '■ ' ' 

(i) Traite dus Systèmes 9 chap. X. 
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tout ce qui existe a donc été identique 3 né* 
cessaire y et l'Univers n'a plus offert qu'une 
substance unique , indivisible et infinie. 

Une idée à-peu-près semblable avait con- 
duit autrefois les Eiéatiques métaphysiciens 
à un résultat analogue ; Jordan Bruno, dans 
le moyen âge , en commençant de même , 
était arrivé au même terme. Il serait facile 
de montrer que le Dogmatisme synthéti- 
que y s'il demeure conséquent , ne peut avoir 
un autre sort. 
Rapports O* 1 a beaucoup disputé pour savoir si 
a.u s P ln0 " Spinosa doit être regardé comme un véri- 

fiisme au . a o 

CartésiaBis- table Cartésien , et les passions ont trouvé le 
moyen de s'emparer de cette dispute ( 1 )< 
Descartes n'eût avoué certainement aucune 
des conséquences de Sptnosa , et cependant 
il les a toutes préparées. La doctrine de Spi- 
nosa, considérée dans ses détails, contredit 
la plupart dek systèmes de Descartes et ce- 
pendant, considérée dans sa liaison , dans 
son ensemble , elle était le résultat inévita- 
ble de sa manière de philosopher. 

(i) Cette contestation occupa surtout Jean Deroy 
et Ruard Andala. Le premier -ouvrage que publia 
Spinosa , fut une Exposition des principes de la Phi- 
losophie de Descartes , Amst. i663. 

Réunissez 
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Réunissez, en effet, trois grands principes 
de Descartes : i°. que le plus haut degré 
•de la philosophie consiste à rechercher les 
premières causes et les vrais principes 
qui servent à rendre raison des choses ; a*l 
'qu'on peut affirmer et une chose tout ce 
qui est renfermé dans Vidée de cette chose , 
et par conaiiftfëtit qu'on peut affirmer Y exis- 
tence des choses dont' l'idée la comprend ; 
3°. que nous avons l'idée de Yin/ini 9 que 
cette idée en nous est positive, qu'elle eét 
Ta source et comme la tige des détermina- 
.tions limitées ; réunissez 9 dis-je , ces trois 
.principes; joignez-y l'antique maxime des 
, Métaphysiciens : que rien ne se fait de rien ; 
•placez - vous ensuite dans la même Tiypo- 
thèse que Spinosa; faîtes abstraction de tout 
fait reconnu ou supposé ; suivez rigoureuse- 
ment les dédpctions que vous présentera la 
.combinaison de ces principes , et vous re^ 
composerez infailliblement le système de 
Spinosa , à peu de chose près, lors même 
que vous ne l'auriez jamais connu, 

Spinosa a disposé son Ethique suivant la Clef de sy* 
méthode des géomètres ; mais il est visible pbySquedï 
.qu'il ne l'avait point conçu de la sorte ; si Sp"* 05 ** 
l'oq veut connaître le principe déterminant, 
a, E 
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substance existe nécessairement et par elle- 
jnêmft 5 que la substance est unique , infinie j 
appelât cette substance Dieu, vous direz' 
que Dieu est tout , que tout est Dieu ( i ) ; 
.yous. aurez l'esquisse entière de son système. 
-Tout le reste de soii- premier livre, n'est qu'uû 
mélange d'accessoires destinera développer 
l'enchaînement de ces notions, 
'■pfjrchoïc* Lar seconde partie de l'Ethique traite de 
J'origiue et de la nature de l'esprit. C'est une 
-psychologie dun genre tout nouveau > une 
psychologie à priori ; mais elle se présente 
encore co^ime une conséquence de ces no- 
;tionsf<>ndamentales. « L 'infinie étendue ,et la 
penstç infinie > composent les deux attributs 
de la substance de Dieu ; ou, comme Spinosa ' 
l'appelle , la nature naturante. Ces deux 
attributs, au reste, sont identiques entr'eux, 
ils forment une absolue unité, ils demeu- 

— :. A . ■' v. ' t\ , ' **.u • •'. v . . '.* ;•> . ,l '. " ' : • 

(i) $pi»osa identifié encore ici (prop. II , troisième 
4émonstratioa^Ja jmUsfwte \çéellc , avec l'idée de 
puissance Qumf^^sibJUté dans l'esprit, ce Pouvoir ne 
$>as exister,, dix- il 9 estin^vsja^çe^mais on ne peut 
supposer aucune impuissance dans l'être infini, etc. v 
C'est une .singulière. . puissance ;: que. celle d'un .être 
qui n'es^j? pin t. encore ( si ce n'est dans les idées, de 
l'esprit), pour passera l'existence. . . 
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rent ainsi inséparablement unis dans l'échelle . 
des êtres. Les êtres corporels ne sont que les 
modes du mouvement et du repos dans /'e- 
te'nduè infinie 3 comme la volonté et la 
raison sont les modes immédiats de Vin- 
finie pensée. Ces quatre modes composent 
ce que Spinosa nomme la nature naturée. 
L'absolue pensée est la conscience immé- 
diate dans Y être universel; et comme cette 
conscience est nécessairement unie à l'éten- 
due , tout ce qui a lieu dahs F étendue , 
doit avoir lieu dans la conscience. » Ce 
principe général fournit à Spinosa le moyen* 
d'établir la réalité des connaissances , et de: 
convertir son Idéalisme en une sorte de Ma- 
térialisme. "'.'['[) 
« L'esprit, lame, sont l'idée immédiate et ll ïndin» 

-. ,, , . , ,■ r - au Matérifcj 

directe dun objet réel présent ; le corps est Usine, 
l'objet de cette idée.Cest dans le corps , et par 
les modifications qu'il reçoit que nous sommes 
instruits de ce qui arrive hors dé nous. La 
conscience de lame consiste dans l'idée im- 
médiate du corps : ainsi les facultés de 
la raison ne sont autres que les facultés du 
corps ; la volonté n'est qu'une détermination 
corporelle. Ainsi tout perfectionnement in- 
tellectuel et moral est nécessairement relatif 

E3 
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*tt perfectionnement physique du corps. *r 
Nouveau, retour de l'Idéalisme au Matéria- 
lisme, 

ce Cependant l'âme n'aperçoit point \e\ 
corps et ne peut le reconnaître que par ses. 
rapports aux autres objets. Ces rapports va- 
riés lui sont nécessaires pour se développer 
et pour être compris, Une chaîne infinie d& 
relations unit tous les êtres; elle fonde nos 
perceptions et nos idées. L'ordre et la liaison 
des idées éont identique* arec l'ordre et la 
liaison de & choses (i)». Ici Spinosa achève de 
se rencontrer avec Hobbes/i^encontre que, 
sans dqute, on n'aurai tgoerçs prévue* ' 
Destinées Spinosa fit quelques conquêtes parmi les 
lrtne! le oc * penseurs les plus intrépides; mais il ne put 
jamais: former secte. En vain Geulinx cher-» 
cha à rattacher ses destinées à celles de la 
philosophie Cartésienne (a ) j en vain*, Bon-* 
lainvîlliers, à la faveur d'un déguisement r 
essaya de lui donner des- formes populai- 
res: ( 5 ). Les esprits sages se demandèrent ce 

(î) De Nalurâ et Origine Mentis , OEuvres posthu- 
. nie* , Àrast. 1677, tome H, 

(3) Geulintt , Kihica tractatio Mr. I, sect. 2, 
jfàï.Ç'eU en annonçant jwe aréjfataûon de Spiaosa, 
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qu'il pouvait y avoir d'utile dans tout cet 
amas de spéculations. Les hommes prudens 
trouvèrent , dans des conséquences qui hevtf* 
taient le bon sens , une suffisante réfutation 
du système. Les amis de la morale s'effrayè- 
rent des suites funestes auxquelles il parais* 
sait conduire. Les Cartésiens refusèrent 
d'avouer une doctrine dont la parenté leur 
était trop défavorable. On réfuta à l'envî 
Spinosa qui n'était plus, et qui ne pouvait être 
facilement remplacé. On négligea son livré 
comme une monnaie qui rfa point de cours. 
Le plus grand nombre le rejeta par l'impos- 
sibilité de l'entendre. 

Concluons que le Cartésianisme n'a pdint Conclusion 

j^decc durai* 

dù ses succès, comme Condillac l'a supposéf tre. 

à ses seules erreurs ; qu'il l'a dû principale- Cartéria- 

, . nisme px&ttV 

ment , au contraire, à cet esprit de réfltexiôn que. 
et d'indépendance qu'il a fait traître. Ses hy- 
pothèses ont peu dtaré- ; Spincteà leâ a discré- 
ditées; Newton et Locke les ont renversées; 
le principe Carlésien lui-même s'est totrnré 
contre elles , et a achevé de les détruire > en 
armant la raison d'une censure active stir* 

qu'il eut coin de ne pdint achever 1 , «Jue Boulainvil- 
liers essaya de populariser s* doctrine, 

E 4 \ 
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elle-même. Mais une sorte de Cartésianisme 
pratique s'est maintenu , et a continué de for- 
mer le caractère distinctif de l'école française, ' 
C'est lui qui,en inspirant à l'esprit le besoin de 
se replier sur lui-même , d'interroger sa pro- 
pre pensée, a institué cette analyse philosophi- 
que , développée ensuite par Cpndillac, C'est 
lui qui a déterminé , parmi nous , ces nom- 
breuses recherches sur la métaphysique du 
langage, cette alliance de la grammaire gé- 
nérale à la philosophie, qui ne sont, au fond, 
qu'une méthode de se rendre compte de ses 
idées a l'aide des signes qui Jes représentent. 
Ainsi s'est ouvert cette carrière où ont brillé ,, 
tour - à « tour , Beausée , Girard , Roubeau , 
Besbrosses, Dumarsais surtout, dont la di- 
rection semble tenir une sorte de milieu, 
entre celle de Locke et celle de Descartes , 
et emprunter à la fois de joutes deux ; témoin. 
la logique de ce dernier écrivain , traité 
plein dé précision , de clarté , dans lequel les 
principes de Locke, sut; l'origine des idées, 
sont heureusement combinés avec les métho* 
des Cartésiennes sur la recherche çt la dé* 
xnonstration de la vérité, 

( Voyez surtout les six premiers articles et les deux 
derniers de cette logique), 
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CHAPITRE XIV. 

Léibnitz et JVolfï Automatisme spiri- 
tuel (i); principes de la contradiction 
• et de la raison suffisante. 



G s n'est pas sans une sorte d'étonné- Rôle im- 
ment et de respect , que, même après avoir j£m^tdan» 
considéré la longue suite de tant d'esprits {^"p^ 
distingués , qui ont illustré la carrière phi- phi- 
losophique, on tourne ses regards sur cet 
homme extraordinaire, le Bacon de l'Al- 
lemagne , celui de tous les penseurs , peut- 
être, qui a réuni dans le plus haut degré 
le génie inventif et l'érudition, si peu ac- 
coutumés à se rencontrer , quoique si né- v 
cesssaires Hun à l'autre. Le nom de Léib- 
iiitzi représente en quelque sorte l'histoire 

(i) Cette expression automatisme spirituel y autorisé© 
par l'exemple de Léibnitz même , me paraît la plus 
convenable et la plus, abrégée pour désigner ce sys- 
tème , qui fait dériver toutes les connaissances de U 
«eule activité intérieure de l'esprit* 
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entière de la Philosophie ; il nous montre 
le nœud qui lie les anciens entr'eux , les 
anciens/avec les modernes. On éprouve un 
enthousiasme involontaire pour ce sage 
dont les pensées sont, comme ses monades , 
pleines de pensées futures (i). Il n'y eut 
jamais un plus juste appréciateur du mé- 
rite philosophique ; les écrivains de tous les . 
siècles ont paru devant son tribunal j il 
les a comparés entr'eux , jugés avec pro- 
fondeur , avec calme ; il a rappelé à la 
vénération des hommes les anciens , trop 
négligés par Locke, trop dépréciés par Des- 
cartes (2). Il a su démêler dans les doc- 

(1) Les circonstances particulières dans lesquelles 
cet écrit a été composé me faisaient nn devoir de 
m'attacher davantage à l'exposition de sa doctrine , 
qui est , comme nous- l'avons remarqué , une des» 
trois principales pièces- du procès que l'Académie de 
Berlin a évoqué à son tribunal. J'observerai, d?ailieur s ,. 
que les idées de Léibniti , sur la philosophie de l'es- 
prit humain , éparses dans une multitude d'écrits , 
n'ont jamais été rassemblées dans un tableau métho- 
dique- qui en fît sentir la liaison*; et je devais mettre 
d'autant plus de soin à rassembler tout ce qui peut 
tes justifier,, que je serai forcé , par la suite, de le y 
eombattre sou» quelques rapports. 

[2} [On trouve dans l'iattoductieu de Léibniu a* 
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bribes Àlexàndrines , les germer précieux 
qui se trouvaient confondus avec les exagé- 
rations de l'enthousiasme. Il a osé s élever 
contre le préjugé de son siècle , en com- 
battant le mépris excessif dont on couvrait 
les Scholastiques ; il a montré que leurs plus^ 
ardens, déprédateurs empruntaient souvent 
leurs idées , et quil n avait manqué à plu- 
sieurs d'entr'eux que des circonstances 
plus heureuses (i). Enfin, il n'est pas un 
de ses contemporains dont il n'ait examiné 
les travaux ; et quoiqu'il rencontrât ses 
rivaux dans quelques-uns, ses adversaires- 
dans un grand nombre , le jugement quil. 
en porte est toujours plein d'équité, de- 
gards ; nul n'a mieux loué les hommes de» 
son tems et ne nous les* a mieux fait con- 
naître. Jamais il ne nomme Bacon sans» 
une admiration profonde ; il a rendu hoxn-. 
mage à l'énergie créatrice qui anime Désœ- 



uvré de Marias Niaoliua, un chapitre très-curieux,, 
tous ce titre : inventa nova antifua y qui pourrait être* 
encore grossi de plus d'un supplément* 

(i) Voyez particulièrement le tome II des Œuvre» 
de Léibnitz, par Dutens, Ire, partie , pag, 59 et 
suiv. 
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cartes , à la profondeur de Hobbes , à la 
sagesse de Gassendi , aux analyses de Loc- 
ke , à 1 élégante érudition de Bayle ; alors 
même qu'il les combat , il montre combien 
il les estime ; c'est ainsi qu'il sied à l'homme 
Supérieur de juger ses pairs (i). 

Nous avons eu déjà occasion de remar- 
quer , que la ' plupart des philosophes se 
peignent eux-mêmes involontairement et à 
leur insu , dans leurs systèmes , dans leurs 
théories les plus abstraites ; qu'ils donnent 
à la philosophie le caractère de leurs dis- 
positions intérieures , et qu'ils règlent en 
quelque sorte la nature des choses sur la 
marche de leurs propres conceptions. Cette 
observation , très-sensible dans l'exemple de 
Descartes (i), Test peut-être davantage en- 
core dans Lëibnitz. 



~*(i) Léibnitz était, comme on sait, extrêmement 
modeste. Il avait .un goût singulier pour les objec- 
tions qu'on lui adressait , ainsi qu'il le dit lui-même 
{Ibid. tom. I. pa'g. 84* ) C est en effet à ces objections, 
à l'exactitude avec laquelle il y répondait , qu'il dut 
l'occasion d'un grand nombre de ses analyses , qu'il 
faut, pour cette raison, chercher dans toutes ses cor- 
tespondanoes. 

(1) Y oyez ci-devant, page ai. 
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.Le trait dominant et caractéristique du Caractère 
.génie de Léibnitz est un esprit de suite, uue pr it. Har" 
force d'association , une harmonie singu- J^jJ^ * 
Jière qui ' rapporte toujours les notions lès 
plus lointaines à quelques idées simples et 
fondamentales* On objectera peut-être qu'il 
n'a cependant point réuni ses idées sous une 
forme systématique , que ses travaux se com- 
posent de frâgmehs épars et décousus, qu'il 
s'est livré aux recherches les plus diverses , 
qu'il passait sans cesse d'une science à une ... 
autre science ,: qu'il empruntait quelque 
chose de t tous les systèmes. Mais c'est pré- 
cisément de cette circonstance même que 
jse déduit une preuve plus marquée de l'ob- 
servation que nous avons faite. En effet • au 
milieu de cette immense multitude d'objets ^ 
il conserve une singulière simplicité de con- 
ceptions ; il passe de l'un à l'autre, sans effort 
et sans trouble ; ses idées ne partagent jamais 
l'espèce de déserdre qui règne dans ses écrits; 
théologien , jurisconsulte, historien, phi-* 
lologue , physicien , géomètre, diplomate, 
antiquaire, logicien , métaphysicien, il unit, 
par un anneau secret et «caché, les branches 
les plus éloignées des connaissances hu- 
maines ; il se retrouve toujours lui-même 
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«dus des formes si diverses f on 8 étonne de 
rencontrer entre tous ses travaux wne cor- 
respondance qu'on ne soupçonnait pas pos- 
sible , on s'en étonne d'autant plus , qu'une 
vie distraite «t remplie de mille affaires , que 
la plus vaste correspondance ne semblaient 
guères lui laisser le loisir de concilier toutes 
-ces choses. En un mot > ou pourrait définit* 
ce vaste génie , comme il a défini Tordre : 
la variété dans l'imité (i). 
Caractère Je tons maintenant un coup-cTœil général 
ae sa doc- sur ges gygtémes. S'il étudie la nature , il em^ 
•brasse la chaîne entière des êtres , depuis la 
monade primitive, jusqu'à l'âUtétir de toutes 
eboses; iHVnit fortement » par des lois sim- 
ples 9 par une gradation successive ; il placé 
Ja grande et éternelle harmonie àti centré 
de ces relations si multipliée^ «f éi f diverses. 
S'il parcourt là suite des teins etdes révo- 
*. , — -<;-i ■■■ ' — i ■■:-■ v 1 *-" — ! L 

(I) LWimableameur de tEsptitêe Léftmtz,àov£oh 
annonce «ne seconde édition , s'est .acquis de justes 
droits.ànotre reconnaissance ^ canons présentant, sous 
une forme abrégée* dea doctrines v qne nous n'aimons 
guères à chercher dans d'énormes volumes. Il eût été) 
seulement à désirer qu'il se fût plus attaché à montrer 
la liaison, la suite et la génération, qui unissent tout*» 
lot idées de ce pbilpsepheV 
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Jutions , c'est encore en fixant 6es regards 
sur ses deux termes extrêmes , c'est en fai- 
sant naître ces révolutions les unes des au- 
tres par le développement d'une force pri- 
mitive , c'est en les assujettissant 3 une pro* 
agression régulière. S'il descend à l'analyse 
des opérations de la pensée , il les fait naî* 
tre d'une seule cause , l'activité intérieure 
.de l'esprit. S'il trace le système de nos con- 
naissances y c'est en le rattachant au principe 
le plus simple. S'il écrit l'histoire des nati ns , 
•c'est en cherchant les rapports de leur con- 
-eanguinite. S'il étudie les doctrines de chtf- 
.que secte philosophique , c'est pour aper- 
cevoir comment elles peuvent se concilier *j 
ic'est pour combler les vides des unes par 
le secours des autres ; il se place entre l'Idée- 
Jisme de Platon , et le Mécanisme de De* 
mocrite; entre le Dogmatisme d'Aristoste et 
Je doute de Sextus ; entre les spéculations 
;des Mystiques Alexandrins, Cabbalistes et 
Théosophes, et le Matérialisme de Hobbes; 
-entre les méthodes analytiques de Locke, de 
Gassendi A et les théories synthétiques de 
Descartes, de Mallebranche 5 son Eclectisme, 
le plus éclairé qui fut jamais (1) , en pui- 

(1) Léibnit*, loi-même , croit que, pour arrivât à 



saut dans les opinions les plus contraires , 
.sait en former un tout harmonique; l'admi- 
ration qu'il professe pour ses prédécesseurs , 
ne le rend point esclave de leurs exemples ; 
s'il emprunte d'eux les élémens de sa doc- 
trine , il ne doit qu'à lui-même la connexion 
qu'il établit entr'eux ; la circonférence de 
ce système embrasse en quelque sorte les 
pensées de tous les siècles , mais c'est dans 
le génie même de Léibnitz qu'est son centre. 
Esprit de Un autre trait non moins remarquable 
tU'a»aïyse..dans ce grand homme s c'est un esprit d'in«* 
quisition et de récherche , qui , dans les ma- 
nières historiques , le ramène sans cesse à 
•l'origine des nations ; dans les questions 
grammaticales, à la formation primitive des 
langues; en géométrie* lui fait concevoir les 
.plus importons problêmes ; en philosophie , 
jUii fait demander constamment le pourquoi 
.de chaque chose. Or , ce trait de son carac- 
tère , U l\ peint d'une manière non moins 
. -sensible dans le principe fondamental de sa 
.doctrine , dans le célèbre principe de la raf- 



la vraie philosophie, il faut réunir et modifier l'un 
par l'autre, Platon', Àristote et Démocrite, ( tom. II, 

JOJI 
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Sort suffisante. On peut dire , et il serait fa- 
cile de prouver , que cette maxime seule 
renferme a la fois et la cause de toutes ses 
découvertes , et l'occasion de ses hypothèses , 
et l'abrégé de ses opinions. Dans la nature , 
il n'a pu s'arrêter qu'aux monades j dans 
la science du raisonnement , qu'à Videntité* 
Cherchant la raison de tout ? il la découverte 
là où elle existe , il l'a supposée là où. il ne 
nous est pas permis de l'apercevoir (i). 

On connaît donc déjà en grande partie les 
opinions de Léibnitz , dès qu'on a bien saisi 
le caractère de son esprit j on prévoit d'à- 
Tance la manière dont il va procéder. Es- 
sayons cependant de rassembler ce qu'il a 
pensé sur la question qui nous occupe , en 
observant toutefois qu'on ne peut , dans 
Léibnitz , Tisoler absolument de plusieurs 
autres doctrines- La science de l'entende^- 
ment humain fut une des dernières qu'il 
approfondit y et la manière dont il l'a conçue 
est souvent dépendante des auttes principes 
de philosophie qu'il s'était faits. 

(I) Léibnitz convient, lui même, que «on harmonie 
préétablie, n'est qu une hypothèse;mais elle lui semble 
1« seul moyen de rendre raison de l'union de l'âme 
et du corps , et des autres phénomènes naturels, 

a. F 
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5a théorie C'est ainsi , par exemple , que , dès le 
' Srationdts début de sa théorie sur la génération de 
idées* nos idées s il faut se rappeler son opinion 
générale sur les monades > que chaque mo- 
nade renferme en elle-même le principe 
des changemens qu'elle éprouve , qu'elle ne 
peut connaître que ses propres révolutions , 
qu'une substance, en un mot, ne peut agir 
sur une autre substance (i). L'âme, dans la 
formation de ses idées, tirera donc tout 
uniquement de son propre fonds ; elle de- 
vra tout à sa propre activité (2) ; elle sera 
une sorte d'automate spirituel (3) , opi- 
nion fondamentale de laquelle npus allons 
voir naître toutes les autres. 

« Nos sensations . d'abord , ne sont 
donc, comme nos autres idées , que le pro- 
duit de notre activité intérieure ( 4 )• Elles 
ne sont point immédiates ( 5 ) ; elles 



. (1) Princip. philos, parag. 7. 

(2) Tom. II, pag. 21 1. 

(3) Tom. II , pag. 200. 

'(4) Œuvres, philosophiques, par Raspe, pag. 1 , 2o. 
— Acta erudit. 1684 .pag. 53. 

(5) Œuvres philosopb. pag. 65. Leib. opp. tom. U 9 
pag. 216. 
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sont déduites (i). Elles ne se distinguent 
des autres idées que parce qu'elles sont plus 
confuses (2) ; c est«à-dire $ elles n'en diffèrent 
que par une condition logique. Lès images 
d'ailleurs ne sont point la même chose que 
les idées ; car nous avons l'idée de Teter-* 
nité » celle d une figure à mille angles , 
quoique nous ne puissions nous représenter 
ces deux choses. Les objets extérieurs ne 
sont donc point aperçus directement par 
nous ; ils ne sont que des occasions mé« 
diates de la production de nos idées (3)* 

« Il faut distinguer deux degrés succes- 
sifs dans la formation des idées : la per- 
ception simple 3 et Yapereeptian, qui n'est 
que 7 la première opération accompagnée 
d un acte de la conscience. La perception 
est ce qui renferme la variété dans l'unité , 
ce qui représente le passage que la subs- 
tance éprouve d'un état à un autre état. 
Uaperception est une connaissance ré-- 
fléchie que ïdme a de son état (4). L'idée 



(1) Lettre à Cl, Hanschius , de enthusiasmo platonico* 

(2) Œuvres philos, pag. 77 , 368. 
y3) Œurres philos, pag. 34 , 37; 

(4) Tom. U 1 prem, part. pag. 33. 

Fa 
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est l'objet intérieur , immédiat de la pensée , 
qui représente la nature ou la propriété 
des choses (1). 

» La perception existe dans les animaux ; 
( Yaperception et la conscience sont le pri- 
vilège de lëtre intelligent , de l'homme. 
L'homme cependant a souvent des percep- 
tions sans conscience (2). » 
Lftessim- Léibnitz cherche avec Locke l'origine 
* 8# de toutes nos idées dans les idées simples ; 

mais les sensations > suivant lui , n'ont point 
ce caractère ; elles sont complexes , puisque 
nous démêlons en elles plusieurs circons- 
, tances. Elles ne nous paraissent simples , que 
parce qu'elles sont confuses. L'analyse de 
' Locke a été incomplète , son hypothèse est 
au moins arbitraire ; plus nous pénétrerions 
dans une de nos sensations , plus nous y Re- 
couvririons delémens (5). 
aéei. " « Nos sensations ne peuvent donc être 
l'origine de nos autres idées ; d ailleurs , 
puisque les idées ne nous viennent point du 

( I ) Œuvres phil. pag. 87. 

(2) Ibid. pag. 5. 

(3) Léibn. opp. toxn, II, pag. *4 , 211 et soir. tom. V 
pag. 43. 
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dehors , il faut nécessairement que nos idées 
primitives soient -innées en nous (i).' Gbs 
idées innées et premières sont celles qui re- 
présentent notre nature, et ses propriétés ip- 
times ; ou plutôt c est Vidée seule de nous 
même, et après elle toutes celles qui en déri- 
vent (2). Il n y a même rien ici qui déroge à 
la célèbre maxime : nihil est intellectuels. ; 
car cette maxime renferme une restriction 
naturelle, d'après laquelle Léibnitz la trans- 
forme ainsi : nihil est in intellectu qutn 
priùs faerit in sensu , nisi ipse intellect 
tus (3). Les idées innées et primitives de 
Léibnitz correspondent donc à-peu-près à 



(1) Lettre à Hanschius. — Observ. sur Locke, tonu 
II,pag. 212. 

(2) et C'est à la connaissance des vérités nécessaires 
» et de leurs abstractions , que nous sommes redevà- 
» blés de la capacité de faire des actes réfléchis , en 
i> vertu desquels nous nous formons l'idée de ce qu'on 
a> appelle moi ; et c'est aussi par-là qu'en pensant à 
» nous-mêmes nous acquérons l'idée de l'être , de la 
» substance simple, de la substance composée, de 
» l'immatérielle , et même l'idée de Dieu , en conce- 
33 vant que ce qui est limité en nous est en lui sans 
» limites. » (Principia philosopha paràg. 3<).) 

(3)Tom. V.pag.358. 

F 5 
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celles que Locke fait naître de la réflexion , 
et il en convient lui-même (i). Ces idées 
composent fe qu'il y a d'immuable en nous , 
puisqu'elles ne sont en quelque sorte que la 
représentation de notre esprit ; et l'esprit de 
l'homme n'étant qu'un reflet de l'intelli- 
gence suprême, ces idées innées 1 sont en- 
core une sorte d'expression des attributs de 
Dieu (2). » 
Comment Du reste y on ne donne point a ces idées le 

elles sont .,. , , 

innées. nom a innées dans ce sens , qire nous en 
ayons la connaissance et la vue des le moment 
tle notre nàissaûce ; nous ne les remarquerions 
pas si 4es objets extérieurs ne venaient nous 
fnfournirrpccasipn.il n'y a de réellement 
inné que leur objet , leur matière , la dispo- 
sition à les connaître ; elles sont en nous dès 
jjotre naissance , comme dçs germes > comme 
4ç* virtualités , comme nos autres pen- 
cbans (3) ; en sorte que ceci sic réduit réelle- 
ment à dire que nous sommes innés à nous- 
mêmes (4). Du reste , Léibnitz a senti à corn» 

■ I I I I I mm+*—mmm p— — — ^— ■ — i ■ 1 

(1) Tonv.II , pag, 220. — ■* OEuvresphil. pag. 4. 

(2)Tom. II, pag. 2T9. 

(3) OEuvres phil. pag, 7 et 8. 

(4)Tom.V,pag.36i. 
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bien d'abus la doctrine des idées innées 
pouvait donner lieu , et il a loué Locke d'a- 
voir cherché à les prévenir (i). 

« Léibnitz définit avec soin les diverses Propriétés 
propriétés de nos idées ; il différencie les 
idées claires et obscures, distinctes et con- 
fuses 3 intuitives et symboliques , adé~ 
quates et inadéquates : il appelle adé* 
quates y celles dont l'analyse peut être con^- i 
dùite jusqu'au dernier terme , et il est rare, 
dit-il , que nous en ayons de semblables (a). 
Les idées vraies sont , selon lui , celles qui 
sont possibles, comme les iàéesfuusses sont 
celles qui impliquent contradiction ( 3 )• Il 
s'applique à bien déterminer les notions du 
genre et de l'espèce (4) , de la ressem- 
blance et de la diversité , de la possibi- 
lité et de, la nécessité (5) , de la matière (6) , 



(i)Tom. II, pag.2i 4 3. 

(2) Ibid. pag. 14. 

(3) Ibid. pag. 17. 

(4) OEuvres phil. pag. 21o. 

(5) Ibid. pag. 268. 

(6) Léibnitz définit la matière, par les deux pro- 
priétés de l'étendue et de V impénétrabilité y (tom» II, 
première partie, pag, 2o5 , 2X4,32^. 

r.4 ■ 
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de V étendue ( i ) , de l'espace , du lieu » 
du tems(o) ; ces notions fondamentales de 
la philosophie , il les considère comme des 
relations dont l!esprit est l'auteur , dont les 
objets ne sont que les termes (3). » 

Léibnitz n'admet donc point la table rase 
d'Aristote et de Bacon. Il préfère même à 
cette hypothèse celles de Platon et de Des- 
certes sur l'origine des idées , quoiqu'il les 
restreigne de plusieurs manières (4). Platon 
avait dit que nos idées primitives sont elles-» 
mêmes une réminiscence ; Léibnitz ajoute 
qu elles sont : aussi une sorte de pressenti* 



(1) L'étendue est la continuité de ce qui résiste 
( resistentis cpntinuatio. ) C'est un simple mode $ elle 
est aux choses continues ou répétées , ce que le 
nombre est aux choses énumérées. Car, quoique la 
substance simple n'ait point Retendue , elle a cepen- 
dant une position qui sert de fondement à l'étendue, 
laquelle n'est qu'une répétition simultanée et continue 
de cette position. ( Ibid, pag. 280. ). . -" 

(2) ce Le lieu est l'ordre des choses existantes. » 
( OEuvresphil. pag. 180.) 

<c Le teins est l'ordre des révolutions ; l'espace 
» l'ordre des coexistences, » ( Ibid. pag. 368L K 

(3)Tom. I, : pag. 80. ■ « 
(4) Tom. II , pag, s&à. 
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ment y aperçu non moins original > mais bien 
plus fécond et plus ingénieux que celui du 
fondateur de l'Académie ( i ). 

Il a reconnu l'étroit rapport qui unit les si- Rapport 
gnes aux idées. Les langues , dit-il, sont le aux ^s. 
miroir de l'entendement (s). Aussi a-t-il 

(1) AûZ.pa'g. 215. 

(2) Tom. VI , part. II , pag. 2,5,6. 

« On se sert souvent des mots à la place des idées 
» ou des choses , jusqu'à la conclusion des raisonne* 
» mens , ainsi que dans ^Ksommerce on fait valoir 
*> des nombres * et des jetons , jusqu'au paiement 
30 final. On voit, par-là , combien il. importe que les 
ji> mots d'une langue «oient bien formés, nets, exacts, 
x> distincts-, expressifs , sonores et agréables , puis* 
a» qu'ils sont les ébauches,*; en quelque sorte les Lettres' 
ao dc*change de l'entendement* 

» Les Mathématiciens ont inventé une sorte de 
i» signé , dontxeux.de l'algèbre ne sont qu'une partie; 
» par leur moyen , on trouve aujourd'hui des choses 
» où les anciens ne pouvaient atteindre 5 et cependant 
30 cet art ne gît que dans l'usage et l'application 
9> exacte de ces signes. Quel bruit ne faisaient point 
» les anciens de leur cabbale ? Ils cherchaient - le* 
» mystères dans les mots. Ils les auraient trouvés dans 
» une langue exacte qui eût servi non-seulement pour 
» les Mathématiciens, mais qui eût porté de la clarté 
i> dans toutes les sciences , dans tous les arts, et dans 
» toutes les affaires de la Yie. Ce n'est pas dans le* 
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étudié avec soin l'histoire de la formation du 
langage (i). Il ne s'est point contenté de 
définir l'usage des signes , il a cherché les 
moyens de les perfectionner. Pendant que , 
d'un côte, il remettait en honneur les lan- 
gues vulgaires , et réclamait pour elles le 
droit de servir d'organe à renseignement, 

il s'occupait aussi des réformes qu elles pou- 

^— — — ^— — ^— ■ — i ■ h ■ 

» mystères de la langue hébraïque qu'il faut chercher 
» la cabbale ; ce n'est pas dans d'autres idiomes , dans 
» la signification arbitrarVdes Caractères j il faut la 
» chercher dans leur vrai sens , et dans l'usage exact 
a» de leurs mots,£tc. etc. » ( ibid. pag. 8 et 9. ) 

La logique de Candillac, et sa langue du calcul 9 
sont-elles autre chose»! qu'un développement de ce 
passage, peu remarqué , et cependant si remarquable? 

(i) Témoins les savantes dissertations de Léibnitx 
sur les«antiqui tés. celtiques, (tom. VI, part» II, p. 79.) 
sut les étimologie8, (. ibuL p. l3o. ) sur l'origine des 
langues, ( ibid. p. 187.) sur les signes méthodiques , 
(ibid. p. 207. ) sur l'harmonie des langues, ( ibid. 
pag. 225.' ) suf les idées qu'on peut tirer des langues 
relativement à l'origine des nations , (tom, IV , part. H, 
pag. 186. . : ' 

Le savant Ecoard , disciple de Léibnitz a publié 
deux volumes tfétymologies relatives aux anciennes 
langues celtique ; germaine, gauloise , etc. Hanovre 
1717 —dans lesquels on trouve un grancl nombre de 
techerches qui appartiennent à Léibnitx* lui-même. 
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vaient exiger; la langue allemande en parti* 
culier , cette langue qu'il appelait la pierre 
de touche des bons esprits, lui est rede- 
vable , sous ce rapport , de& plus importons 
services ( i ). Les lois du stîle philosophique 
devraient être , selon Léibnitz , une des par- 
ties les plus essentielles de nos logiques , 
qui, loin d'en tracer les préceptes, négligent 
même trop souvent d'en donner les exem- 
ples. Ces lois , il les a indiquées lui-même $ 
il a proscrit l'usage affecté des termes techni- 
ques (2); il a conçu le plan dune langue 
nouvelle qui put suppléer doublement aux 
idiomes ordinaires 9 en devenant un moyen 
de correspondance universelle , eten servant 
de caractéristique générale pournos idées. 
Il est peut-être bien moins dïfficile qu'on ne 
pense de présumer quel était ce plan an- 



(1) Considérations sût la culture -et t'a perfection de 
la langue allehtàtfdëy kaïicah et allemand , tom. 81 , 
-seconde partie/ - > 

Lêibnitz appelle l'allemand une pierre dé touche des 
bons esprits,- » parce que tout ce qn'on y petit expri- 
mer clâiremedty flfciw avoir recours à des terme» 
empruntés , e*t 'qftfeique choie de * réel , et qu'elle 
n'admet aucun terme vide de sens. ( /6/<i/pag. il. ) 

(2) Tom* IV , première partie, pag, 53* 
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nonce par Léibnitz, maïs il est douteux qu'il 
n'eut pas rencontré dans son exécution des 
difficultés insurmontables (1). 
- Double cri- Avec ce besoin qu'il avait de remonter 

terium des • * i •% • • j r i 

connaissan- ainsi a la première origine de chaque chose , 
il était impossible que Léibnitz ne fixât pas 
son attention sur les deux grandes questions" 
qui commençaient à occuper son siècle: 
que pouvons-nous savoir , et comment pou- 
vons-nous le savoir! Mais, en reconnais- 
sant leur importance , il sentit aussi toutes 
leurs difficultés (a). Il voulut donc assigner 
aux connaissances humaines un critérium , 
non point aveugle et mécanique , mais rai- 



(1) Je ne crois point qu'il soit aussi difficile qu'on 
l'a supposé de présumer quelles étaient les vues de 
Léibnitz , sur'la formation de la langue philosophique; 
-on pourrait y parvenir en réunissant et comparant plu- 
sieurs passages (Je son art c&nkinaloire , plusieurs 
expressions, pparses dans sa correspondance, et les 
deux dernières dissertations de ses Œuvres philosophi- 
ques , publiées par Raspe, J'essaierai de .tirer ces 
inductions dans la seconde édition du traité des 
signes et de l'art de penser ^ qui aurait. déjà paru , si 
j'eusse eu le loisir d'exécuter les changemens dont il 
nie semble avoir besoin. 

(2) Observation sur l'Essai de Locke, tom II, p.; 212. 
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sonné et philosophique, qui pût satisfaire l'es- 
prit en le guidant, ce critérium dont King 
avait dit avec raison , qu'il serait un de? plus 
Beaux dons que la philosophie pût faire 
aux sciences ( i ). À cet effet , il distinga vérités de 
soi^ieusement les vérités de fait des ré- raison*, 
rites de raison ; les premières reposent sur 
Y expérience , les secondes sur Y identité ; les 
premières sont singulières , contingentes' ; 
les secondes sont nécessaires et éternelles (û). 
» Le critérium des premières ne peut naître ^ 
que de leur connexion aux vérités ration- m 
nelles, que de leur réduction aux percep- 
tions immédiates; il réside dans cette grande 
maxime , qu'il ri y a rien sans raison suf- 
fisante , de laquelle il résulte aussi qu'il n'y a 
point d? effet sans cause (3). Le critérium 
des secondes ne peut être obtenu que par 
l'observation régulière de ces formes de la 
logique , qu'on a trop dédaignées dans la 
théorie , trop négligées dans la pratique ; 

(i) De origine mali, par King , archey. de Dublin t 
chap. I. 

(2) OEuvres phil. tom. II , pag. 21 et 170 

(3) Tom- 1, pag. 437 — 65. Tom, II, pag, 16 , 216, 
r— Tpm. VI , pag. zçyj , 274 , etc. 
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non point précisément de ces formes sillo~ 
gistiques , trop compliquées pour les esprits 
ordinaires y mais de celles qui consistent à 
déduire les raisonnemens avec exactitude 4 
à l'exemple des Géomètres (i). Car la raison f 
ditLéibnitz, ri est que la chaîne des%)ê~ 
rites (2 ). Or , en réduisant toutes les vérités 
rationnelles à leur dernière analyse * on voit 
quelles peuvent toutes être enfermées sous 
cette expression générale : une chose ne 
peut pas être et ce pas être en même 
tems y ainsi qu'Aristote l'avait déjà remar- 
qué (5). 

Ces deux grands principes s celui de la 
contradiction 9 et celui de la raison suffi* 
santé > renferment donc tous les germes 
de nos connaissances ; ils suffisent à la fois 
pour en préparer la découverte , et pour en 
faire l'épreuve. Ils peuvent même être ré- 
duits à un seul > celui de la raison suffi- 
sante ; car , en l'appliquant aux vérités ra- 
tionnelles , il prend nécessairement la forme 
de l'autre , puisqu'un bon esprit , en analy- 

(i) Dissert, de cognitione, veritate 9t ideis , tom. II. 
(2) Tom. I, pag. 64, 84. 
■ (3; Tom. II, pag, 19. 
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sant ses idées , ne peut s'arrêter que là ou la 
contradiction vient lui montrer les limites 
du possible (i). Il est à regretter que notre 
philosophe se soit mis en frais dune dé- 
monstration pour le principe de la contra-» 
diction qui n'en a guères besoin, c?t qu'il n'ait 
appuyé celui de la raison suffisante que 
sur les inductions de l'expérience , d'autant 
moins propres à le démontrer, qu'il devait, 
au coq traire, servir lui-même à les éta- 
blir ( fl ). 

Ainsi , dans la manière de voir de Léib- caractère 
nitz, la possibilité est le domaine des vérités d ® s Vii ï {t&ê 

, , , . nécessaires. 

générales et nécessaires. 11 se plaint que 
Locke n'ait point conçu le caractère essen- 
tiel de ces vérités , ne les ait point assez net- 
tement distinguées des vérités de fait(3). Les 
premières sont entièrement indépendantes 
de leur nature ; elles sont indépendantes des 
sens(4),elles le sont des vérités particulières; 
car elles ne sont point simplement collée- 



(I } Toro. I , pag. 437. 

(2) OEuvres phil. pag. 326. — Tom, II , des OEuvrei 
pag. 170. 

(3)jTom. 5, pag. 358 , etc. 
(4) Tom. VI, pag 374. 
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tîves , comme Fa cru Locke ; en retranchant 
le singulier , l'universel resterait encore vé- 
ritable ( 1) ; elles ne sont pas non plus .pu- 
rement nominales , comme Hobbes l'a sup- 
posé , mais elles composent un système réel 
de connaissances à priori ; elles sont la source 
de tout ; et le fondement de la philoso- 
phie^), et il ne faut pas s'en étonner, car 
elles sont le produit immédiat de l'activité 
intérieure , et c'est la réflexion qui pro- 
nonce sur toutes les notions générales et né- 
cessaires (3). En.un mot, elles forment, par 
leur ensemble , la métaphysique , la science 
de l'être et de ses propriétés (4); car les 
possibilités expriment l'essence des êtres ; 
et c'est dans-Je possible seul qu'on peut 
trouver la raison de ce qu il est (5). 

En rendant aux axiomes le premier rang 
parmi les vérités philosophiques , Léibnitz 
ne croit cependant pas s'éloigner de beau- 
coup de la pensée de Lacté , il croit même 



(i) Tom, II , pag. 3o et 65. . 

(2) Tom. I , pag. 265. — Tom, II, pag. 32, 59. 

(3) Tom. I , pag. 686. — Tom. II , pag. 42, 325. 

(4) Tom. II, pag. 72. — OEuvres phil. pag. 65. 

(5) Tom, II , pag, 17, 75, 235. — Tom, I, pag, 80. 

pouvoir 
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pouvoir concilier l'opinion de- Locie ayeC 
celle de Worcester;,la grande discussion qui 
s'est élevée entre ces dçux philosophes sut 
les axiomes et. les idées. y ne lui paraît su 
fond , qu'un mçsentendu. « Locke en foo-? 
dant la vérité sur X agrément ou le cuîsa* 
grémcnt des idées , n'a point assez analyse 
sa penséç. Les axiomes > à le bien prendre $ 
ne sont que l'expression .de cet agrément qul 
désagrément, et les Sçholastiques l'avaient 
déjà remarqué lorsqu'ils avaient .dit-: axiô-* 
matum veritatem innotescefe ex coguitij 
terrftinis\ car la connaissance 4 es ter*nes,et 
celle des idées ne diflever^t que de îïomj 
mais il faut que la connaissance des idées 
qui fonde les axiomes , sqit not^-seulemenÇ 
claire , mai§ ^encore distincte ; » et .c'est ici 
que Léibnitz se sépare de Descartes (i)« 

Cette haute estime r que Léibnitz a pour Méthodes * 
les axïôpies ^explique devance j'us^gç, if $3 pnon ' 
gueqt.'.qu!U en va .faire... Un: petit^pombr^ 
jde principes généraux, présentent en effeï, :1a 
clef de ses divers systèmes. Ttls sonfc^ paf 
exemple , le célèbre principe des indiséèr- 

. •:.;-• ;. ■> ;-) 
(1) Voyez Lettre de LeibniU-ft Th, .Rurnirt ,f J>,)VÏ 

de ses Œuvres , pag. 367. ;.... ., „. . < ;. _ ,r,\ 

a. —.-,— . • -- - 
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ttibles s ( principiumindiscernibilium)(i), 
fcelui qu'il ne peut y avoir d'influence im- 
médiate et directe dune substance sur 
une autre substance (a) , qu'il n'y a point 
de fautes , ou de changemens brusques, 
dans la nature (5) , que tous les change- 
mens sont la suite naturelle les uns des 
nutres (4) , et qu'ainsi le présent déjà est 
gfbs de l avenir ; que tout tend à la per- 
fection (5) , qu'il faut toujours uû motif de 
préférence pour que l'être raisonnable agisse 
d'une manière plutôt que d'une autre , priri- 
■cipe qui Ta Conduit à Y Optimisme , et l'a 
rendu assez favorable à l'hypothèse des 
causes finales '(6)/* Léibnitz n'a donc pas 
craint de se proposer en propires termes cette 
question si étonnante pour notre intelli- 

(i) 1 Suivant le principe des Indiseernibles , les subs- 
' tances ne peuvent avoir d'existence distincte, qu'au- 
tant qn'eflfcs ont des propriétés diverses par lesquelles 
oiles puissent être discernées. Princip, dé philosophie 9 
parag/0., . 

Qû 1&û£. parag. 7. 

(3) Ilid. parag. 74, 75. 
""4) Ibid. parag. 22. 
* •' (-5)* Ibid. parag. 91. - " 

(6) Jftid.pajag. 55, 
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gence ; pourquoiy a-t-il plutôt quelque 
chose que rien ( i) ?' Il a espéré qu'elle pour- 
rait être résolue , accoutumé qu'il était* à 
chercher dans l'ordre des possibilités* le 
principe de toute réalité j il a espéré qu'une , 

connaissance approfpndie de la seule nature 
de la substance pourrait nous fournir le 
moyen de nous, assurer de nos propres 
idées (2). :; -j ■ 1 ' -ii f •■ 

- Cependant le goût que Léibriite {yrôfessè Anairs© 
pour les méthodes à priori y ne Tfctrt péché méta P h J si ** 
point de recommander! souvent l'emploi de 
l'analyse. Mais 1 analyse telle qu'il l'entend , 
n'est autre que la méthode des géomètres, 
telle qu ils l'emploient dans la résolution 
des inconnues , appliquée aux ptittfaftitions 
^métaphysiques ; ce' n'est pas cette^malyse d* 
simple division , empruntée des r Ghirtiistes , 
où de la mécanique^ telle qtfê Ta conçue 
Condillac (5). - "■■ ■ ' 

-.::-. Alors même qu il cherche & iélëffci* sur y éïités er- 
les axiomes l'édifice de la science, Léibnitz Ff rnnenU " 
est ramené par l'instinct naturel d'qn bon 

_ . ' n ■ ) " « q ■■ ' ' ' "f ■ ■ ■ > ■ ii J ** l * t ov- 

(1) Tom. II, pag. 35. •-■■- • ' r • i: *~"''\ 

(2) Tom. V , pag. 43. ' \ < ' '■ 
*fe Tom. II. p. 93. •!: . ' ' - r : r ^ •' 

G a 
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esprit j à reconnaître l'autorité de l'expé- 
rience^: c'est presque toujours par l'expé- 
rience seule qu'il justifie ses axiomes (i). Sa 
démonstration géométrique de l'existence 
; de Dieu , repose elle-même sur un fait qu'il 
reçoit comme donnée , savoir : l'existence 
du mouvement (3), 11 oublie ainsi , dans la 
pratique , sa maxime favorite 3 « que Texpé-* 
rience ne peut fournir de vérités absolues , 
rigoureusement générales , qu'elle ne peut 
autorise? à conclure du passé à l'avenir , et 
de ce qui se réalise dans un lieu quelconque 
à ce qui peut arriver dans un autre (• 5 ) , » 
maxime quia exercé une influence si essen- 
tielle sur le caractère entier de ses doctrines. 
Nous^irons déjà vuqne Léibnitz a fait 
jme classa part des vérités expérimentales , 
et qu'il leur a donné dés signes particu- 
liers (4) ; toutefois nojis: n'apercevons nulle 
part dans ses écrits qu'il ait admis d'une 
manière quelconque un premier fait donné 



(1) Il n'est pas jusqu'au principe même de la raison 
suffisante , qu'il ae justifie par ce motif. 

(2) Tome II 9 p , 34a. 

(3) Tome VIII , p. 207. 

(4) Voyei oi-d«yant , pag, yfr 
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par les sens , une première vérité d'obser- 
- vation sur laquelle les aùtrêspuissent s'ap- 
puyer. Au contraire , les vêtîtes/ générales 
sont, à l'entendre, la clef de rexpénençé(i) ; 
l'expérience ne présente que de simple* ,f&$% 
nomènes qui doivent être résolus par lefisf y m 
idées primitives et intérieures (2). L'observa- : /*" 
tion ne se convertit donc en connaissance 
que par l'effet de l'induction , ou de la liai- 
son qui est établie entre les phénomènes; 
les sens eux-mêmes, ne prononcent, que sur 
cet accord et non sur l'existence des cho- 
ses (5) \ en un mot , l'expérience ne se pré- 
sente à nous que comme une chaîne dont 
la force est dans le principe de la, raison 
suffisante , dont le premier anneau se rat- 
tache aux vérités intérieures qui seules , sui- 
vant Léibnitz, peuvent subsister par elles- 
mêmes (4). La contingence des vérités ex- 
périmentales, l'impuissance où nous sommes 
de les déduire de la seule possibilité y est 
donc le véritable motif qui empêche notre 

" (1) Tom. V , page 7. 
(2) Tome II, p. 272. 

(3)Ibid. p. 319. 

(4) Tome VI , p. 209* 1 

GS 
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philosophé de les placer au rang des vérités 
primitives (i)« •/ *\ ~ 

* Ainsi 9 /-ïes' faits de l'observation, ou 
comme il lès appelle , les vérités positives , 
pëévcrit être non-sfeulement démonstrées à 
-;. posteriori y suivant la méthode ordinaire, 
V - mais encore à priori , à l'aide des principes 
généraux (i). Cependant Léibnitz avoue, 
^ué dans l'état d'imperfection où se trouve 
notre intelligence, la méthode à posteriori 
est presque toujours la seule qui nous per- 
mette d'atteindre à des notions exactes et 
<eërtaiftès(5). 

Péaiité des Quelles étaient alors les conséquences 
connaisaan- aux q ue ll es Léibnitz devait se trouver con- 
duit par rapport à la grande question de 
la réalité des connaissances humaines ? 
N'apercevant au dehors' qu'un enchaîne- 
ment de phénomènes , ny découvrant point 
de vérités premières , accoutumé à cher-r 
cher* dans l'activité intérieure le germe de 
toutes les notions, Léibnitz pouvait-il éyiter 



(j) Tome I. pag 65. 
(2) Tom. I , pag. 65. 
(3)Tom.II,pag. 17, 
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de se trouver renfermé clans une sorte dT^ 
déalisme (i) ? 

Et d'abord , quant aux vérités abstraites", Abstraites, 
leur réalité ne consiste, suivant Léibnitz, que 
dans la seule possibilité , c'est-à-dire , dans* 
l'absence de toute contradiction (2). La né- 
cessité même n'est que le résultat des lois 
du possible. Ces vérités ont encore une autre 
sorte de réalité ; elles existent en Dieu , dans 
ce sens qu'elles sont naturellement aperçues 
par l'éternelle intelligence (5) j c'est ainsi 
qu'elles ont encore le privilège detre éter- 
nelles ; car elles ne pourraient exister sans 
une intelligence qui les conçoit (4). Léibnite, 
est donc bien éloigné de partager la «pré- 
vention générale contre le système de Pla- 
ton, et eeïui de Mallëbraqche (5). Il différé 

(1) Cette observation n'a point échappé à la sagacité 
deTiedemann ( Tomte VI. Sect. 10. ), ni à Buhle; 
( Tome VI. p. 946. ) Kant a fait sentir que le défaut 
ordinaire à Léibnitz est de confondre le domaine: de 
la raison avec celni de l'expérience. ( Critique de la 
raison pure. ) 

(2) Tome I. p. 75. " , 

(3) Ihid. p, 265. 

(4) Ibid. p. 267. 

(5) Tome I. p. 77J Tome II. p. a 16. Tome V. p. 20. 
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seulement du premier en ee qu'il ne donne 
point aux vérités nécessaires une existence 
qui leur soit propre et inhérente; .il diffère du 
second , en ce qu'il ne les rend point 
dépendantes de la volonté divine, dont elles 
sont au contraire les éternels régulateurs (1), 
ïtpositives, Q aan j; aU3C vérités expérimentales , leur 
réalité ne consiste que dans leur accord. Tout 
ce que nous apercevons ou croyons aper- 
cevoir n'est qu'une suite de phénomènes ou 
apparences (2). Loin que JLéibnitz cherche 
à nous donner des preuves de l'existence des 
corps y il nous .répète souvent qu'ils ne sont 
que de simples phénomènes j ils ne sont pas 
merçe des substances. Le titre àe substances, 
ainsi que Xexistence réelle ne convient 
qu'aux monades seules , qui nous «sont dén 
montrées par la raison , mais qui ne se révè- 
lent point à nos s^ns (3). 
lierai entre Cependant, il semble, qu'en suivant ce rai* 
te:S. el «onnement,la science entière va s'évanouir ; 
que nous allons être réduits* à n'apercevoir 

(1) Tome I. p. 265, Tome II, prem. part. p. 334 a 
336. Princ. phiU parag. 47. 

(2) Tome II. p. 91 , 295 , 298. 

(3) Ibid. p, 2j5 , 3ig. Tome I. p, 439, 
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que les rapports de nos conceptions intimes , 
lorsque nous avions* cru étudier les lois de 
l'Univers ; Léibnilz lui-même est prêt à se 
contredire, puisqu'il a accordé aux objets 
le droit d'être ^u moins les occasions de 
nos pensées -, puisqu'il a annoncé l'union 
du corps et de lame. Ici les deux grandes 
hypothèses de Xharmonie préétablie , et de 
Ja force représentative viennent heureuse- 
ment à son secours. La première lui permet 
d'établir un accord constant entre la pensée 
et les organes , entre l'homme .et la na- 
ture f sans établir entr'eux de véritable et 
directe dépendance (i). La seconde consti- 
tuant à ses yeux la faculté fondamentale de 
notre intelligence, lui permet de la concevoir 
comme un miroir de l'Univers par le seul 
effet des corrélations quelle entretient avec 
tous les êlres (2). 

» . ii , ■ '■■ »» -■ n ' ■ ■ 1 . ■■ * • ii 

(0 Tom II. p. 54 , 56, parag. 6. 

Pour rendre plus sensible son hypothèse de l'harmo^ 
nie préétablie, Léibnitz a eu recours à la comparaison 
ingénieuse de deux horloges , montées par la main du 
même artiste, et qui, sans exercer d'influence directe 
Tune sur l'autre, marchent cependant constamment 
en accord. ( Tome II , prem. part. p. 73. ) 

(Z) Principia philosophie, parag. 58, 64, etc. 
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idéalisme li'I&éâlisme de Leibnitz se trouve donc 
pratique. ^^ moc jifié et restreint y et l'on voit de nou- 
veau ,en cette occasion 3 combien toutes ses 
opinions; se tiennent Au resté , l'Idéalisme 
n'était point seulement en' lui une théorie , 
elle était aussi une habitude assez ordinaire 
de son esprit. Leibnitz est sujet à transporter 
les lois logiques de la pensée , dans Tordre 
absolu. dès choses; On en trouve un exem- 
ple frappant dans son principe des indis- 
cernibles (1) ; dans celui de la raison suf- 
fisante (3) ; dans le rang qu'il assigne au* 
ppssibilités (5)$ dans cette maxime , encore 



(1^ Deux objets parfaitement semblables se confon« 
draient sans doute dans notre esprit , mais il ne s'çn^ 
suivrait point qu'ils dussent être réellement identi* 
ques, et ne puissent avoir une existence indépendante* 

(2) Tout assentiment de l'esprit suppose un motif 
qui le détermine j mais savons-nous assez bien ce que 
ce peut être que la raison de V existence des choses f , 
pour raisonne* sw sa nécessité, et reconnaître si elle 
est, ou non i suffisante! 

(3) La 1 notion de la possibilité d'une chose est anté- 
rieure , dans l'ordre de nos conceptions , à celle' de 
•on existence. Sommes-nous autorisés à en conclure , 
que 9 dans l'ordre de réalité, le principe de l'existence 
d'une chose, doive résider dans sa possibilité ? 
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que tous les changemens qu'éprouve une 
substance , 72e sont que les limitations 
dun sujet réel et indéterminé (1); enfin, 
dans cette opinion singulière par laquelle 
Léibnitz fait dériver les jouissances sensi- 
bles elles-mêmes , des jouissances intellec- 
tuelles (a). 

Léibnitz est plus heuretix: en assignant* Combinaî- 

1 . • J • . - 1 j sondesdeux 

les rapports qui doivent unir les deux or- ordres do 
dre6 de vérités ( rationnelles et expérimen- 
taies), qu'il ne Ta été en marquant les di^ 
gnes qui les distinguent. Elles sont naturel- 
lement destinées à se lier entr'elles ; c'eét' 
par cette union que l'expérience elle-même 
devient féconde. Quelquefois , l'analyse s& 
place entré deux observations , pour expli- 
quer l'iiùë par l'autre; quelquefois elle dé-^ 
duit d'une observation faite , l'indication de ; 
l'expérience qui reste à tenter (5). En s'iso- ; 
lant de ces utiles rapports , l'expérience n est ♦ 
plus qu'Empirisme (4) > et l'Empirisme lui- 



(1) Œuvres philos, p. 21. 

(2) fiW.p. 153. . 

(3) Tome II, prem. part. p. 22 t. Tome VI. p. 3o3. ' 

(4) a Les hommes agissent à i'iiïstar des bêtes , lors-* 
» que les consécutions de leurs perceptions ne dépçn-. 
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même n'est que l'instinct de l'ignorance. 
Locke , au gré de Léibnitz , s'est montré trop 
- favorable pour les méthodes empiriques (i). 
U se plaint que les physiciens de son siècle , 
si habiles à observer, ne le soient pas autant 
à transformer leurs observations ; il se croit 
assuré que les précieuses recherches de la 
Société Royale de Londres eussent pro- 
duit de bien plus grandes choses y si elles 
eussent été fécondées par le génie d'un Des- 
cartes (a). 
Calculs des ^ ne ^ es applications les plus heureuses qui 
fwobabiii- p U i ssen |; être faites des vérités rationnelles 

» dent que du principe de la mémoire, semblables 
a> alors anx médecins empiriques qni n'ont qu'une 
~" a» simple pratique sans théorie ; et dans le vrai, nous 

» ne sommes que des empiriques dans les trois quarts 
a> de nos actions. Par exemple, si nous attendons de- 
» main le lever du soleil, notre unique fondement , 
a» c'est que le soleil s'est levé constamment tous les 
» jours. Il n'y a que les astronomes qui le prévoient 
» par le raisonnement. •* ( Princ. phil. parag. 28. ) 
Voyez encore tome I de ses œuvres , p/ 104. Tome II 
p. l33 , 373, etc. 

(1) Tom. II , pag. 219. — Tom. V , pag. 43. Tonu 
VI , pag. 274. 

(2) Tom. VI , pag, 3l8. — (Èuvrcs philosophiques > 
pag, 422. 
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aux vérités expérimentales , est dans Vappîé* 
ciation des vraisemblances. Cette partie* là 
plus délicate , la plus négligée , et cepen-. 
dant une des plus intéressantes de la lôgi-* 
que , attendait Leibnitz pour commencer k 
prendre une forme plus analytique et plti* 
régulière. Déjà , Pascal r Huyghens, Fermât 
et Méré , avaient exécuté quelques recher-* 
ches sur l'application du calcul aux prôba^ 
bilités. Leibnitz pressentit toute l'étendue 
qu on pouvait lui donner ; ce fut à sa sûlli^ 
citation que" Bernouilli s'en occupa. tf'Oii 
v.dit souvent avec justice , que les raisons 
» ne -doivent pas être comptées, mais pesées ; 
» cependant personne ne nous a encore 
» donné cette balance qui doit servir- à 
»- peser la force des raisons. C'est un des 
» grands défauts de notre logique , dont 
j> nous nous' ressentons même dans les ma- 
» tières les plus importantes et les plus se- 
» rieuses de la vie -, q«ï regardent la jus- 
» tiçe y le reposât le bien de l'état , la santé 
», des hommes et même la religion, a C'est 
ainsi que s'exprimait Leibnitz dans une let- 
tre à Th. Burnet (1). Il avait fait un grand 

» >• ' . . 

(0 Vojet aussi ton, I dp ses (Entres , pag. 85. - 
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Lesidéesae- Quoique Leibnitz eùt>&rt|>rinié , en Allé* 
réunies en «aagne , -un grand mouvement' aux esprits* 
doctnnc. 6 etc ^ us ® 'P 8 * l'influence^'*! son génie , ttnë 
sorte de fermentation géniale, il n'avait ce- 
pendant point formé «décote proprement 
dite ; il n'avait jamais enseigne ex-profe$sà j 
il : n'avait ni 1- esprit de prs&séiitisme , ni létf 
loisirs nécessaires pour instituer une secte i 
ses idées enfin n'étaient point réunies en corps 
v dedoctrine.Mais il y > avait entr'elles une'héfe* 
monie sécrète qui semblait jjanter à les rap- 
procher •; elles. tendaient Uâturellemertt à se 
^coordonner en sy slêrpe ; elles por taien 1 1 qu tes 
Febipreinte d'un esprit géométrique < ajoutons 
que sous des- fotf mes $éyèi4s ^ elles respi- 
raient une sorte d'enthousiasme d'autant plus 
. efficace qu'il semblait phas concentré *'»it y 
avait dans ! l'esprit de luiïbnite y ]e ne- sais 
quoi de platonique qui devait inspirer -au 
génie de la philosophie , un nouvel et éfter- 

• l-s f'* V t , ; » 

Netvtoo et Wibnitz;, Voltj»rtriiV:point été juste 'i 
Tégard de ce dernier pbilosogbe. Il a- commis sur le 
caractère et le but.de sa doctrine, de nombreuses 
erreurs qui ont été judicieusement relevées par Kahlc 
( Vergleichùng der Leibnitsischcn und Newlonischen 
Metaphisir.k) angestellet und dem Rem von Voltaire 
entgegen gtHellt.Gottingen yiy^U ) r 

gique 
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gïque essor (i). On devait donc s'attendre 
que ces matériaux épars allaient bientôt 
s'assembler , et produire un édifice symé- 
trique. Déjà l'ami et le confident de Léibnitz, 
Hanschius avait commencé cet ouvra- 
ge (2). Wolf vint après lui , réunit , pour 
exécuter cette entreprise , toutes les forces 
de son génie ', et sut être encore un grand 
homme en commentant les idées de son 
maître ; circonstance bien honorable pour 
tous les deux. 

Ce fat toutefois l'exemple de notre Des- Wolfc 
cartes qui donna le premier éveil à l'esprit 
du philosophe allemand. Wolf fut frappé 
de voir qu'un philosophe moderne eût pu 
atteindre en si peu de tems k une si illustre 
réputation ; il fut saisi d'une émulation gé~» 

(I) Léibnitz professait, pour le génie de^Platon , une 
très-vive admiration. Il avait approfondi, non-seule* 
ment les doctrines mystiques de l'école d'Alexandrie* 
mais encore les idées des Théosophes modernts. Sa 
raison trop éclairée pour accueillir les rêveries des en- 
thousiastes avait su apprécier cependant ce qu'il y a 
«futile dans ce mouvement exalté-que V esprit humaim 
reçoit des habitudes contemplatives. 
. (2) LeibnitUi prineipia more geomelrico d*mon$trçi4*i 
etc., 1728. 

p. H 
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néreuse , et la doctrine Cartésienne, dont il 
fut d'abord imbu. , lui communiqua ce be- 
soin de réforme et ce sentiment d'indépen- 
dance qui en étaient l'âme. Tschirnhausen 
contribua beaucoup aussi à son éducation 
philosophique. U lui indiqua l'art de donner 
à la philosophie l'unité systématique, à l'aide 
d'une notion fondamentale ; il l'invita , par 
son exemple , à transporter dans cette science 
les méthodes mathématiques, à chercher le 
moyen de réunir et de combiner les deux 
méthodes , analytique et synthétique ; il lui 
ouvrit une routepour se rapprocher de Loc- 
ke , et des philosophes observateurs , en 
rappelant à la conscience tous les phéno- 
mènes intellectuels ; il lui présenta de beaux 
modèles de définitions exactes ; il lui fit 
sentir le mérite delà précision des termes ; 
en un mot , Tschirnhausen sembla prêter 
à Wolf la forme de sa doctrine , comme 
Léibnitz lui en a fourni la matière (i). 
Wolf eut le bon esprit de sentir que le 
les nomen- moment était venu de donner enfin à l'Al- 

clatures <. 

philosopbi- L . 

que*. ... 



Il institue 



(I) L'analogie des opinions de Wolf et de celles de 
Tschirnhausen a été exposée par FftUeborn ( Beitrâge, 
sect. V,pag. 1059.) 
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lemagne un système original de philosophie $ 
et, si Ton peut dire ainsi /une sorte de doc- 
trine nationale. Le Péripatéticisme avait 
vieilli y la Scholastique était méprisée , le 
Platonicisme n était plus en rapport avec l'es- 
prit dominant du siècle ; Thomasius avait 
inspiré aux savans de trop fortes préventions j 
Descartes n'avait eu que des succès partiels , 
et dont on prévoyait le terme ; la nation 
allemande, s'éclairant chaque jour dans une 
progression rapide , semblait inviter ses 
penseurs à lui présenter enfin des idées in- 
digènes et dignes d'elle. Wolf sut compren- 
dre ce qui convenait à des hommes qui por- 
tant à la fois tant de persévérance dans les 
détails , et tant de suite , de méthode dans 
les classifications. Il composa donc une sorte 
^'Encyclopédie des connaissances philoso- 
phiques , dans laquelle tous les objets étaient 
distribués , tous les problêmes posés , toutes 
les idées analysées avec une attention scru- 
puleuse (i) , et dont l'ensemble était cepen- 



(I) La philosophie n'a point eu d'écrivain plus fé- 
cond que Wolf; ses écrits latins forment à eux seuls 
: 23 vol. in-4. Ceux en langue allemande sont presque 
aussi nombreux. On peut même assurer que Wolf a 

Ha 
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dant si fortement lié que cet immense 
recueil semblait netre que le développe- 
ment d'une seule pensée. Il donna , il est 
vrai, plus de classifications , et de défi- 
nitions que de vérités nouvelles ; mais ces 
nomenclatures seules devaient charmer des 
esprits avides de méthodes , et la nouveauté 
des points de vue semblait être celle des 
objets. Le bonheur qu'il eut de se mettre 
ainsi en rapport avec les besoins et les dis- 
positions de son siècle nous explique les 
succès prodigieux que Wolf obtint , la ra- 
pidité de la révolution qu'il opéra , cette 
popularité dont il se vit entouré et qu'aucun 
philosophe n'avait jamais peut-être obtenue 
au même degré. Exposé à la haine de quel- 
ques envieux , aux critiques de quelques 
théologiens et de quelques érudits , les per- 
sécutions même qu'il éprouva achevèrent de 
mettre au jour l'étonnante puissance qu'il 
avait obtenue sur tous les esprits. 
O^mfthé- ^ e qui caractérise éminemment la doc- 
matiçues trine de Wolf , c est , avec l'institution des 

transpor- 7 ' 

tées en phi- nomenclatures philosophiques , l'emprunt 

-beaucoup trop écrit, pour son propre a?antage, et 
pour celui «tes autre*, 
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qu'il a fait de la méthode des géomètres. 
Déjà Pythagore et Platon , parmi les an- 
ciens , avaient eu l'idée de transporter les 
méthodes mathématiques dans la philoso- 
phie ; mais, les considérant plus encore 
comme des principes absolus de connais- 
sance que comme de simples instrumens 
d'analyse , ils s'étaient égarés dans de mysti- 
ques applications. Descartes, Spinosa, New- 
ton , Tschirnhausen , parmi les modernes , 
avaient tenté d employer ces méthodes dune 
manière plus judicieuse, comme une sorte 
de logique particulière; Rudiger prétendait 
avoir suivi une marche analogue à celle des 
géomètres. Wolf fut le premier qui géné- 
ralisa ces tentatives ; il crut pouvoir assimi- 
ler toutes les notions philosophiques à celle 
de la* quantité , et toutes les vérités mé-' 
taphysiques aux relations des nombres. Il 
crut que les géomètres devaient tous leurs 
avantages aux seuls procédés de leurs rai- 
sonnemens ; il ne s'aperçut pas qu'il y avait , 
dans la nature même des matériaux em- 
ployés , une différence essentielle que l'i- 
dentité des méthodes ne pouvait faire dis- 
paraître , et qui mettait obstacle à cette 

H 3 
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imitation ( i ). Il fut redevable , sans dou • 
te 9 aux formes mathématiques , dune 
plus grande précision dans son langage , 
d'une analyse plus subtile dans ses idées , 
dune marche plus régulière dans ses ex- 
positions; mais cette manière de procéder 
avait ses abus; il ne sut point les éviter, et 
l'assimilation qu'il avait faite des notions 
les plus mixtes aux notions les plus simples 
l'entraîna dans un grand nombre d'écarts (2)1 
a perffec- 1 En reprochant les élémens de la philo- 
tionné la gop^ie de Léibnitz . en les soumettant à la 

doctrine de r * 

Léibnitz. forme géométrique, Wolf devait être con- 
duit à découvrir les vides que pouvait avoir 
laissés son prédécesseur. Aussi ne s'est -il 
point borné à faire un recueil de ses idées j 
il les a complettées y perfectionnées, de plu- 
sieurs manières; il a exécuté de nouvelles 
analyses par-tout où Léibnitz ne lui parais- 
sait point être remonté assez avant. Il s'est 

, — 4 ■ 1 . 

y (1) Nous avons remarqué plus haut que cette er- 
reur a été partagée par Condillac , dans sa langue du 
calcul. 

(2) Ils ont été indiqués par Tiedemann lui-même , 
dans l'excellent abrégé qu'il nous a donné de la doc- 
trine de ce philosophe. ( Hist. de la phil. specul. Tom* 
VI, sect.XII. ) 
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appliqué, d'après le vœft et l'exemple de 
ce grand homme , à l'étude des anciens 
Scholastiques , et s ? est attaché à repro-? 
duire , sous une meilleure forme , les idées 
qui demeuraient ensevelies dans ces écrits 
oubliés. Malheureusement Wolf s'est plus 
occupé de suppléer ce qui manquait à 
Léibnitz pour composer un système , que 
ce qui lui manquait pour être fidelle à 
la nature et à la vérité. Il a fait quelques 
: pas de plus dans la même direction ., mais il 
n'a point songé à la redresser dajis ce qu'elle 
pouvait avoir de défectueux. Aussi, les deux 
points sur lesquels Léibnitz est le plus fai- 
ble , je veux dire ^ la réalité des connais- 
sances, et la distribution de leurs sources 
diverses, sont précisément ceux que Wolf a x 
le plus négligé de rectifier: s'il eût remar- 
qué ce défaut , il se fût aperçu que Léibnitz 
s'était quelquefois écarté de la vraie route, 
et il se fût trouvé conduit à apporter plu- 
sieurs changemens considérables à son sys*' 
tême. 

La science des facultés de l'âme, ou la , Relatirc- 
. Psychologie , est une de celles que Wolf a ^ychol©- 
perfectionnéés avec plus de soin. Il a dis- 6,e " 
tingué deux sortes de psychologies, lune ex- 

H4 
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périmentale,qui s'attache à décrire et à ex-* 
pliqûer les phénomènes intellectuels ; l'autre 
rationelle , qui déduit à priori , d une seule 
notion fondamentale i toutes celles des opé- 
rations de l'entendement (i); mais cette 
distinction est plus aisée à annoncer dans 
les termes qu'à exécuter dans la réalité» 
Aussi, quoique Wolf ait été jusqu'à vouloir 
traiter séparément ces deux sortes de psy* 
chologies , on voit qu elles rentrent souvent 
f une dans l'autre. C'est ainsi qu'il part, dans 
sa psychologie rationelle , de la sensation,, 
qui ne peut être qu un fait primitif (2). La 
sensation est, selon lui, ta représentation 
de la variété dans l'unit§(5). La conscience 
consiste dans la distinction des perceptions" 
simultanées. La pensée est cet exercice 
de l'activité de Vdme par lequel elle a 
Conscience d'elle-même (4)# Cette faculté 
représentative est le fondement unique et 
la source de toutes les autres facultés de 
l'entendement. De cette sensation fondamen- 
tale, Wolf déduit, ep effet, l'attention , la 

(ij Psychologia empirica , parag. 1,2,4,5, 
(i) Psychologià rationalis f parag. 66,674 

(3) Ihid. Êarag. 83. 

(4) Ibid. parag. io* 
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réflexion, et tous les autres actes de l'es- 
prit , même celui d'abstraire. C'est en ré- 
fléchissant sur ce que nous sentons , en le 
comparant avec d'autres sensations , ou avec 
les images que nous conservons dans notre 
souvenir, en saisissant leurs analogies, en 
les désignant par des termes , que nous com- 
posons les genres et les espèces. Les idées 
générales, ne sont donc que des représenta- 
tions d'individus ; nous ne pouvons nous les 
retracer dans leur pureté (i). Cependant, 
Wolf se croit obligé de supposer dans lame 
une faculté spéciale d'abstraction , dont il 
fait le principe de nos jugemens ^2). Il dé- 
duit de même de la sensation toutes les no- 
tions des propriétés des corps; il les en 
déduit avec une justesse et une suite qui , 
même après Locke , peuvent encore exci- 
ter l'admiration (3). 

(1) Ihid. parag. 392 , 427. 

l'analogie de cette théorie de Wolf avec celle de 
Condillac est frappante. Je m'étonne qu'elle n'ait 
point encore été remarquée , et que Condillac lui- 
même ait présenté son principe comme une décou- 
verte qui lui était propre. 

(2) Ibid. parag. 402, 406. 

(3) Ibid. parag. io3, . 
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* Toutefois c'est uiijb des intentions les plus 
marquées de Wolf , que de distinguer, que 
d'opposer même les sens et l'entendement, 
l'expérience et la raison : il sépare nos fa- 
cultés en deux ordres , l'un qu'il appelle in- 
férieur et qui se rapporte aux impressions 
sensibles; l'autre supérieur, qui comprend 
toutes les opérations intellectuelles. Il divise 
de même toutes les idées en deux grandes 
classes correspondantes. Quoiqu'il ait relé- 
gué les sens dans un rang très-subordonné, 
il présente des observations très -fines sur 
les caractères des sensations , les divers de- 
grés de le»r clarté y sur la liaison des idées , 
et la réminiscence (i). 
A la Logi- « Lorsqu'après avoir reconnu qu'une chose 
qut> ' est distincte dune autre, notas la considé- 

rons ensuite comme se trouvant cependant 
en elle , ou comme lui appartenant ; c'est 
un jugement aftîrmatif , selofl Wolf ; le ju- 
gement négatif a lieu dans le cas contrai- 
re (a\ Les notions générales sont néces- 
saires pour former les jugemens ; ils ont 
pour objet de rattacher l'individu a son es- 

■■ — ■ k ■ " 

(i) Psychol. Empir. parag. 275, 495. 
(2) Fsycholog. Empir, parag. 36o. 
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pèce (i)». Il se plaint de ce que l'art syk 
logistique est tombé dans un trop grand 
discrédit. 11 observe que , pour raisonner 
avec justesse, nous sommes contraints de 
suppléer tacitement par la pensée les terrties 
syllogistiques que nous n'exprimons pas. Il 
distingue encore ici une raison empirique 
et une raison pure. La première , fondée 
uniquement sur les méthodes à posteriori , 
sur l'observation , ne peut offrir aucun en- 
chaînement de connaissances; la seconde 
est la connexion des vérités nécessaires (2); 
mais cette raison pure, quelque orgueil 
qu'elle affecte , est obligée , chez Wolf 
même , d'implorer soutint le secours de 
cette raison empirique, si dédaignée. Du 
reste, la logique de Wolf renferme une 
foule d'excellens préceptes sur la découverte 
de la vérité > les moyens d'éviter l'erreur , 
l'utilité des définitions de mots , les moyens 
de vérifier la réalité des idées qui ne repo- 
sent pas sur l'observation , etc. Il a donne 
aussi des règles à plusieurs acts utiles qui 
n'en avaient pas; celui de rechercher et 

(1) Phychol. Bat, parag. 402. 

(2) Psychoî, Emp, parag. 483 , 484. 
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expliquer les anciens écrits , d'apprécier les 
nouvelles inventions, de juger ses propres 
forces intellectuelles, etc. » 

Les deux grands principes de la raison 
suffisante et de la contradiction étaient 
les deux colonnes du système entier de 
Léibnitz. Wolf leur avait donné une nou- 
velle importance , en leur rapportant toutes 
ses théories; il a donc cru devoir les affer*- 
mir par de nouvelles preuves , et favoriser 
leur application par de nouvelles règles. 
C'est ainsi qu'il a justifié le principe de la 
contradiction par le témoignage du sens 
intime ; qu'il a essayé , pour celui de la rai- 
son suffisante , la cflnonstration à priori que 
Léibnitz avait projetée (i). C'est ainsi qu'il 
a assigné à chacun de ces deux axiomes des 
critérium particuliers qui puissent servir à 
terminer le mode et les circonstances de leur 
emploi ( 2 ) ; alors s'attachant à eux avec 
une nouvelle confiance , il trouve dans le 
premier une sanction pour les méthodes 
abstraites ; dafts le second, un motif pour 
justifier les hypothèses ; car, qu'est-ce qu'une 

(i) Antoltgia, parag. 2J 9 69, 70. 
(2j Ibid. parag. 8l,93, 129. 



( 1.5 ) 
hypothèse , si ce n'est un moyen de rendre 
raison des phénomènes ? y 

Wolf a combattu avec vivacité l'opinion j t ^ la p hî- 
de ceux qui ne considèrent Yontolqgie q«^ é s r °^ les ^ 
comme une sorte de vocabulaire philoso- 
phique. S'il n'en a pas lui - même démontré 
la réalité d'une manière bien satisfaisante , 
il lui a donné du moins les formes les plus 
sévères; il a tracé la distinction de l'essence, 
des attributs , et des modes, expliqué le prin- 
cipe de leur association, défini, atec un 
nouveau soin , les notions de la substance , 
de la réalité , de l'identité , de la similitude , 
de Tunilé, de la collection, etc. (i).Sous cette 
ontologie générale il a placé aussi une cos- 
mologie à priori , dont il est presque en- 
tièrement l'auteur , et qui repose sur le grand 
principe de l'enchaînement des ctres (a): 
en un mot, Wolf était engagé dans la route 
des méthodes synthétiques ; il succomba 
plusieurs fois au danger si fréquent dans 

(i) Seloi^Wolf , V Ontologie, se compose des pre- 
mières notions et des premiers principes , qui re- 
çoivent leur application dans l'exercice de la pensée. 
Ont. parag. 1,4, proleg. * 

(I) Cosmologia genéralis , parag. I, 48. 
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cette marche , de confondre les simples re- 
lations de la pensée avec les lois générales 
du monde réel ; mais on ne peut lui refuser 
Je mérite d'avoir lire du moins tout le parti 
possible des instrumens qu'il avait adoptés, 
et il n'est pas jusqu'à ses notions du monde 
intellectuel auxquelles il n'ait su donner une 
empreinte philosophique (1). 



CHAPITRE XV. 

SUITE DU PRÉCÉDENT. 

Ecole formée par ces deux philosophes. 



lis donnent Ljéibnitz et Wolf ont exercé, en Allema- 

caractère à g^e , une influence qui , semblable à celle 

phie P . l oso " que Descartes a exercée au milieu de nous, 

subsistera longtems encore après que leurs 

systèmes auront perdu l'empire dont ils ont 

joui pendant près d'un siècle* lie premier 



(i) Psychologia Rat. parag. 190, ig3. — Theolog. 
naturalis , parag. I \ 202, 2o3» 
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effet qu'ils ont produit > et le plus important 
peut-être , c'est d'avoir entouré la philosophie 
d'une considération singulière aux yeux de 
cette grande nation ; d'avoir inspiré pour son 
étude un intérêt général ; pour ses vérités , 
un respect que le spectacle même , quelque- 
fois scandaleux y des disputes des sectes, 
n'a point encore fait évanouir. Leur propre 
exemple , sans doute , et l'éclat de leur génie , 
ont dû concourir à mettre ainsi la philoso- 
phie en honneur; mais ils n*y ont pas moins 
essentiellement contribué par le caractère 
éminemment moral qu'ils lui ont donné , 
par le zèle avec lequel ils l'ont constam- 
ment rattachée . à toutes les vérités utiles 
et consolantes pour les hommes; par l'art 
avec lequel ils l'ont liée aux autres connais- 
sances, particulièrement aux sciences politi- 
ques j à l'histoire , à la littérature et à 1 e- 
tude des langues ; par cette harmonie qu'ils 
ont établie entre tous ses élémens ; par ces 
formés nobles et imposantes qu'ils lui ont 
prêtées 5 par le soin qu'ils ont eu de ne point 
clorre le champ de la vérité, de laisser, même 
après eux , une grande carrière de recherches 
à tenter, de siîccès à obtenir ; étendant ainsi 
la pensée et les espérances des hommes , 
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inspirant a leurs successeurs une noble con- 
fiance et une heureuse émulation. Le patri- 
moine de la philosophie tombe trop sou- 
'■*' vent entre les mains de gens qui ne pensent 

qu'à recueillir et à jouir;. ils sont rares et 
dignes de tous nos éloges,ceux qui l'ensemen- 
cent pour la postérité. 
iîsTasso- À cet esprit d'inquisition et de recherche 

cient à la ' . , , - 

littérature, qu ils ont communique a leurs compatriotes, 
Léibnilz et Wôlf ont joint encore l'exem- 
ple dune méthode sévère", dune diction 
exacte , d'une analyse persévérante ; ils ont 
surtout donné à la langue allemande un 
Caractère philosophique qui lui manquait, 
soit en fixant mieux le sens des termes, 
soit en donnant aux constructions une forme 
plus régulière, plus simple ; soit en la po- 
lissant y l'enrichissant j l'élevant à une sorte 
de dignité quelle n'avait pu acquérir dans 
un usage vulgaire. Ils ont ainsi étroitement 
uni les intérêts de littérature à ceux de la 
philosophie; ils ont contribué k la culture 
de l'esprit en même tems qu'au* progrès 
des lumières. De celte école est sortie une 
nombreuse et illustre famille d'écrivains 
aussi distingués par le mérite* du style , par 
l'éloquence même de H diction , que par 

lëtendue 
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détendue des idées , Jérusalem , Ceîîert f \ ' : 
fiaumgarten , Daries* Go ttsched > Sulzer 5 
Mendelsohn, Lessing, Isselin /Garve , Eber- 
hard, Tetens, Eagel , Michaëlis > Herder, etc.'; 
leurs adversaires même ont dû leur rendre 
justice; il s'est établi entre eux une riva- 
lité qui eût produit des effets encore bien 
plus heureux , si la manie des nomencla- 
tures nouvelles > si des emprunts forcés 
faits aux langues étrangères n'eussent mêlé ' 

quelques abus à ces réformes. • ? » 

Tous les progrès , pendant le dernier sîè** g t ttuJt à<m 
cle , semblaient' donc être parallèles en Al- lre * ***** 
lemagne ; la philosophie morale, étroitement 
associée aux doctrines spéculatives , formait 
le nœud qui les unissait aux beaux -arts; 
la jurisprudence avait -reçu de Léibnitz la 
forme , le langage i les caractères philoso- 
phiques; elle a continué d'appeler à son 
secours l'étude de la nature humaine et des 
principes 4 de la raison ; les Géomètres , en- 
fin, loin de s'isoler des penseurs /ont con- 
sidéré les sciences mathématiques- comme ' vV 
une portion de la Métaphysique générale, et 
cherché les rapports qui peuvent fonder 
leur analogie ou leur dépendance mutuelle- 
. Il ne serait pas impossible! de -montrer, 
a. I 
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îvTffie (îâns 1>Êc( >le même de Kant / quelque oppo- 
deKant. ^e quelle soit sur une foule de points à 
cçlje de Léibnitz, plusieurs circonstances 
qui appartiennent à Tinfluence exercée par 
eetlle-qi ; la. grande et fondamentale distinc- 
tion de la raison empyrique et de la raison 
pure > la préférence accordée aux méthodes 
à priori 9 le goût des nomenclatures philo- 
sophiques, le choix de certains problêmes 
métaphysiques qui se trouvaient naturelle- 
ment indiques au point où Léibnitz avait 
.... conduit les esprits, l'habitude de disposer 
toutes les doctrines spéculatives en une sorte 
d'encyclopédie méthodique ,• la recherche 
des lais générales de la connaissance et de 
la pensée, le besoin de l'unité systématique , 
le partage fait dans les sensations et dans 
las idées des élémens fournis immédiate- 
ment par l'esprit ; enfin > cette espèce d'Idéa- 
lisme commun aux deux écoles , et qui > 
quoique sous une formé différente, vient 
ir-peu-près de la même source. 
AfecPEco- La doctrine de Léibnitz et de Wolf était 
' trop peu en rapport avec les dispositions et 
les habitudes de notre nation, avec les cir- 
constances att milieu desquelles elle était 
placée , pour pouvoir obtenir au milieu de 
I 
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ttùm un crédit ua peu marqué. L'appareil 
dont elle était entourée $ l'enchaînement 
qu'elle présentait, l'étude longue et fati- 
gante qu elle exigeait , l'extrême distance 
qu elle laissait entre les principes et les ré-» 
sultats, ne pouvaient convenir à des esprits 
hâtifs , impatiens de jouir , amis des formes 
simples et des aperçus rapides , accoutumés 
surtout à là variété. Le système de Descartes 
dominait dans nos écoles 5 il satisfaisait le 
besoin des esprits affirmatifs ; ceux qu'une 
analogie sévère avait conduits à en aper- 
cevoir le vide, se trouvaient entraînés à 
une disposition négative , défiante > direc- 
tement contraire à celle qu'exigent le$ 
combinaisons systématiques. D'ailleurs > les.: 
progrès de la littérature avaient précédé $ 
parmi nous , l'analyse philosophique , pen- 
dant qu'ils les suivaient) au contraire, en 
Allemagne ; de là une sorte de dégoût pour 
les spéculations abstraites ; de là un pen- 
chant au bel esprit qui nous éloignait des 
méditations graves et sérieuses. Les pré- 
ventions nationales*, la diversité des idiô* 
mes , celle des opinions religieuses ache- 
vaient d elevçr une barrière qu'on avait trop, 
peu d'intérêt à franchir. 

la 
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Résultats Cependant, l'Europe éclairée toute en- 
futile U a tière est redevable à Léibnitz et à Wolf 
produits. j e q ue lq ues résultats d'une haute impor- 
tance, et qui sont ou deviendront dune 
utilité générale. G est ainsi, par exemple, 
lûitorkruw* <ï ue ces deux écrivains ont fait naître , pour 
l'histoire de la philosophie et des sciences, 
un intérêt qui nous a valu des ouvrages du 
plus grand mérite , et de nombreux rappro- 
chemens* Nulle école na été plus féconde que 
celle de ces deux grands hommes en recher- 
ches historiques ; elle nous présente les noms 
de Brucler, Heumann (i), Ludovici (2), 
Walch (5) ,Zimmermann (4) , Adelung (5; , 
\ Busching (6), Stœudlin (7) , Garve (8), 



(1) Acta philosophorum, —> Halle, I7l5, 1723. 

(2) Histoire de la Philosophie de Léibnitz et fie 
Wolf. — Leipsick , 1787. Delineatio juris naturalis et 
positivi universalisa Halle , 1 7 1 4. 

(3) Historia logicœ , Leipsick, 1721. 

(4) Abhandlung ùber die Brauchbarhcit der philo- 
sophichen Gesehichte ,Hciàe\beTg, 1785. 

(5) Geschichte der Philosophie fur Liebhaber , Leip- 
sick, 1786. 

(6) Grundris* einer Geschichte der Philosophie , Ber- 
lin, 1771* — Vcrgleiehung der griechischen Philoso-. 
phic> mk der neueren, Rtrlm, 17.85. ' 
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Glafey ( i ) , Formey (2) , Meiners ( 5) ; 
Eberhand ( 4 ) , Hismann ( 5 ) et une foule 
d'autres (6); elle s'honore surtout du nom de 

(7) Geschichte und Geist des Scepticimus 9 Leipsick > 
1794 1 ouvrage particulièrement recommandable. 

(8) De ratione scribendi historiam philosopha?, — Le> 
gendorum philosophorum veterum precepta f Leipsick* 
I768 , 1770. 

(j) Vollstœndige Geschichte des Rechts der Ver* 
nunft , Leipsick, 1789. * 

(2) Abrégé de l'histoire de la Philosophie , Amster- 
dam , 1760, 

(3) Grundriss der Geschichte der Weltweisheit , sim- 
ple manuel , mais guide très-utile. — Hùtoria de 
vero deo. — Magasin historique de Gœttingue , ou- 
vrage périodique, ■— Geschichte der Wissenschaften 

N in Grieschenland und Rom. Lemgo , 1782. le meilleur 
de ses nombreux recueils historiques. 

(4) Allgemeine Geschichte der Philosophie , Halle p 
seconde édition , 1794. 

(5) Magasin fur die Philosophie und ihre Geschichte^ 
Gœttingue, 1778. 

(6) Dans le nombre de ceux des historiens de la 
Philosophie sortis de l'Ecole Allemande, mais dont 
les ouvrages ne me sont point directement connus, je 
pourrais rappeler encore Windheim , Lodtmann ,Gur- 
litt , Meiners, Werderman, Eberstein, Kipping, Pies- 
sing, Reimann, Heynel, etc. — Les savans professeurs 
qui illustrent aujourd'hui l'Académie de Gœttingue 6e 

13 



Tiedemann , qui n'a suivi cependant ses loîs 
quavec une louable indépendance, qui a 
relevé lui-même , avec une sagacité singu-* 
lière, plusieurs erreurs de Léibnitz et de 
Wolf , et auquel nous devons certainement 
la meilleure histoire de philosophie qui ait 
enrichi jusqn a ce jour la littérature de l'Eu- 
rope (i). < 

w^biifés 3 ^ est a * ns * < ï ue * es vœux f° r niés par Léib- 
nitz pour la formation d'une logique des 
vraisemblances , ont également fixé sur le 
calcul des probabilités l'attention réunie des 

sont réunis pour publier une sorte d'encyclopédie histo- 
rique des sçiences,dont le plan est parfaitement conçu, 
(i) L'esprit de la Philosophie spéculative , de Tie-» 
demann, ne se distingue pas seulement par la pré- 
cision des analyses , l'impartialité des jugemens et 
l'exactitude des faits puisés toujours aux premières 
sources ; il tire encore un mérite particulier des rap- 
prochemens que cet écrivain a constamment éta-* 
fclis entre l'état de la Philosophie, et l'Histoire mot 
raie et politique des nations. Il est à regretter ce^ 
pendant, que Tiedemann, par le titre qu'il avait 
choisi , se soit interdit de traiter la Philosophie ex- 
périmentale au point de n'accorder pas même une 
j>lace à Bacon dans son tableau, et qu'il n'ait pas 
Remonté plus haut que la Philosophie systématique 
des anciens. Grecs « 
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Métaphysiciens et des Géomètres.' La théorie 
delà vraisemblance, quoique soupçonnée, 
entrevue par les anciens, et particulièrement 
par la nouvelle Académie , n avait point été 
ramenée dans leurs analyses à ses véritables 
élémens,et surtout n'avait point reçu d'eufc 1$ 
secours des méthodes mathématiques; les io- 
dées des Scholastiques sur lé probabilisrri& 
moral 7 et de leurs premiers successeurs sur 
l'évaluation de la force des témoignages» 
étaient restées très - incomplète*. Léibnit» 
ouvrit une carrière toute nouvelles Wolf se 
hâta de le suivre, Rudiger jrivalis&tit avec lui; 
montra toute la fécondité des application* 
qu'on pouvait attendre d'une bonne théorie 
des probabilités* Reusch , Daries ? MûUet* \ 
Hoffmann , Kahle., Ahlwardt, été», dévelôpU 
pèrent les principes métaphysiques de cette 
théorie ^pendant que BernouillijLichtenberg£, 
Moivre, Sauveur , Euler, Halley,]VJontmort£ 
portaient l'analyse algébrique dans* le calcul 
des jeux de hasard; que Petty> Ferma-* 
tius, etc., l'appliquaient àtax combinaisorià 
politiques > et que Frômmischen (i) et Thofr 

(i) Ueber die Lehre des Wahrscheinlichen f etCrV>XvCfii* 
y\k\ 1773. IL a distingué dpi*x espèces, dé vraisem- 
blance ,1'une mathématique, i'âut^fctjiJjfw^pkicj^ - 

' ï'4 . 
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Lexicon philosophique , plus distingué par 
l'étendue de son érudition que par l'orîgi- 

Jfiffler. nalité de ses idées; le second, qui, bartv- 
misant à la fois de la philosophie les deux 
principes fondamentaux de Léibnitz , fonda 
la vérité logique sur Faccor#de la pensée 
avec la sensation, la vérité métaphysique 
sur l'accord de la sensation et de son objet, 
Accord qu'il crut pouvoir justifier par la 

J&asedow. seule autorité de l'évidence ; enfin , Poppo , 
Hismann , Basedow , se prononcèrent 
avec plus ou moins de force contre l'intro- 
duction des méthodes mathématiques en 
philosophie ; ils s'efforcèrent de marquer la 
différence essentielle qui distingue les no- 
tions métaphysiques de celles sur lesquelles 
la géométrie est fondée ; Bassedow a porté 
dans cette distinction une analyse, infiniment 
judicieuse * (i) ; il s'est distingué d'ailleurs 
par une forme originale , par une théorie 
particulière sur la vraisemblance ; il l'a fon- 
dée sur le penchant, sur la disposition de 
l'esprit humain à concevoir les choses selon 
les lois de l'analogie et à les proposer au- 



(i)Philalethie, tom. II. parag, 178, 
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dehors telles qu'il lui est plus facile de se 
les représenter eu lui-même (i). 

Il faut partager en deux classes les phi- Ecole de 
losophes sortis de FEcole de Léibnitz et de a e Wolf. 
Wolf. Les uns se renfermant entièrement 
dans leur doctrine , ne se sont point permis 
de l'altérer, et se sont bornés à la répro- 
duire sous une autre forme , à en faire de 
nouvelles applications , à la défendre contre 
les attaques qu'elle a reçues. Lés autres y 
ont trouvé plutôt une occasion pour le dé- 
veloppement de leurs propres idées , qu'une 
règle absolue pour leurs jugemens ; l'ont mo- 
difiée 3 réformée avec une plus ou moins 
grande indépendance. 

La première de ces deux classes, bien p r emïr« 
moins importante à connaître, comprend ^"/j 
surtout Bilfinger , un des plus zélés défen- 
seurs des deux fondateurs de cette Ecole > 

(i) Phllalethie 9 parag. 142, 2o3. Théorctiches sys- 
tème der Gesunden Vernunft , etc. 

Outre les adversaires de Wolf, dont nous venons 
d'indiquer les travaux, plusieurs autres Philosophes 
qne nous avons eu déjà occasion d'indiquer , tels que 
Rùdiger , Gundling, Buddée , etc. combattirent quel** 
ques parties de sa doctrine , et de celle de Léibnita y 
en leux •ttbiUtuaat «A mode d'Eclectisme particulier. 
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et qui acheva de donner toute l'unité pos» 
sible à leur doctrine: Hanovius ( 1 ), Ha- 
rénberg, Riebow , qui plaidèrent sa cause 
contre les accusations des Théologiens et 
les invectives de Lange; Cramer et Gla- 
fey(2), qui appliquèrent la philosophie de 
Wolf aux principes de la jurisprudence et du 
droit natutel; Ludovici,Gottsched(3),qui ont 
écrit l'histoire de cette grande révolution; 
Thumig, Winkler, Baumeister , Ernesti, 
Schierschmid, Reinbeck, etc., commenta- 
teurs fidelles qui cependant commencèrent 
à sentir ce qu'il y avait d'insjiffisant ou 
d'arbitraire dans l'hypothèse de l'harmonie 
préétablie; Feuerlin, Hagen, Stellvagg , 
Croon , qui cherchèrent à justifier l'emploi 
des méthodes mathémathiques, ou par des 
apologies expresses ou par de nouvelles 
applications. 
fronde . Mais, siLéibnit» et Wolf ont fait d'ar- 
***** éeos enthousiastes , ils ont , par un succès 



(i) Dilucidationes philosophie* de deo , animis Au- 
mani, etc. Tnbingue , 1768. 

(2) Philosophie* civilis sive politieœ. Pars IV. tan-* 
qu'ara conlinuatio systematis , Wolfii Halle j 1746. 

(3) Virnunft+und r*H*iTêchk *~ L*if*iClL 172& 
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bien plus ùtîle encore à leur gloire, mul- 
tiplié ? dans l'âge qui les a suivis, le nom- 
bre des penseurs indépendans. Plusieurs 
Philosophes distingués 9 en profitant de leurs 
lumières , ont eu Tari de profiter aussi de 
leurs exemples; ils ont su prendre Fesprit 
de leur doctrine et de leur méthode, sans 
adopter tous leurs. systèmes. Ce qu'il y a de 
commun entre tous les Philosophes de cette 
seconde classe, c'est surtout la théorie de 
la génération des connaissances , fondée éga* 
lement, che2 presque tous, sur la distinction 
des deux degrés de facultés et des deux-or-* 
dres d'idées correspondans 3 l'un supérieur 
Ou pur , l'autre inférieur ou empirique ; sur 
le concours que l'âme prend par son acti* 
vite à la formation de ses idées et même 
aux premières perceptions , sur les élémens 
qu'elle leur fournit et qu'elle tire de son 
propre fonds; enfin, sur les propriétés de 
certains principes qui sont non-seulement 
vrais par eux-mêmes , mais encore néces- 
saires ; principes dont la contradiction est 
le signe , qui donnent aux méthodes à priori 
une fécondité réelle , qui président aux vas- 
tes régions du possible , qui donnent à la 
métaphysique w$ gpbtençe propre **t "*-* 
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dépendante, la rangent au nombre âeS 
sciences \, et permettent d assimiler ses dé- 
ductions à la marche des théories mathé- 
matiques. 

aumgw- Baumgarten, le premier > commença à 
modifier la doctrine deLéibnitz; il essaya 
de réconcilier avec les notions ordinaires de 
la physique , l'hypothèse de l'harmonie pré- 
établie ; saisit surtout le côté moral de la 
doctrine de Léibnitz et de Wolf ; l'appli- 
qua avec succès à la théorie du beau ; donna 
à cette théorie des lois générales corres- 
■pondantes à telles des facultés humaines, 
fonda ainsi cette science à laquelle les Aile- 
mans ont donné le nom ' d'^Esthétique 9 et 
qu'ils ont cultivée depuis avec tant d'ardeur j 
et donna , en un mot, à la nouvelle Ecole 
tm nouvel éclat, une nouvelle autorité , en 
lui prêtant la parure des formes académi- 
ques, en l'anoblissant par la libéralité des 
intentions , en lui conciliant tous les intérêts 
de l'esprit et du cœur (1). 

[éjcr. -Méyer son disciple , s'attachant au même 

dessein, obtint de nouveaux succès y lia 

i (l)Philosophiageneralis, — Acroasislogica,-—JEs« 
èhtticas^Ethica philosophai ^/c f JIaUe.17^0 à 1770* 

plus 
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plus étroitement encore la littérature a la 
philosophie , s'appropria par des développe- 
mens qui lui étaient propres, la doctrine 
de ses prédécesseurs , chercha surtout à mar- 
quer avec précision l'analogie et la. diffé- 
rence qui existe entre les facultés des ani- 
maux et celle de l'homme , assigna plusieurs 
degrés subordonnés à l'entendement et à la 
raison, et porta une extrême délicatesse 
dans l'analyse des impressions qui appar- 
tiennent au goût (i). 

Daries, qui produisit à l'université de Jena Darie*. 
une si grande sensation , et mérita l'estime 
du grand Frédéric, s'écarta plus sensible- 
ment encore, des idées de Léibnitz et de 
Wolf sur la logique et la métaphysique» 
II voulut restreindre et limiter l'usage du 
principe de la raison suffisante , et le rç- 
dùire aux seules vérités de déduction. Il 
fonda la logique sur la psychologie, montra 
que les impressions sensibles sont l'effet de 
l'action des objets externes et non leur pein- 
ture, établit plusieurs règles utiles sur la 

(I) Untersuchung verschiedener Mate rien aus den 
Wisse.nchaften, — Philosophischc Sittenlehre , ttc m 
Hatle, 1750 à 1776. 

a. • -■■ K • 
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découverte de la vérité , l'usage de l'expé- 
rience , Fart de déterminer les idées 9 et la 
théorie de la vraisemblance ; il se distingua 
surtout par l'application qu'il fit de la phi- 
losophie à la jurisprudence et aux sciences 
politiques (i). 
Creux. Creuz, en conservant à l'esprit humain 
cette activité spontanée que lui a donnée 
Léibnitz , se distingua cependant de lui en 
donnant un fondement externe aux produits 
de cette activité intérieure, en rendant à 
la perception un caractère emprunté du 
dehors; il admit une conscience pure qui 
peut avoir lieu sans aucune perception sen- 
sible ; Tâme tire donc d'elle - tnéme des 
idées qui lui sont propres; ce sont celles 
des possibilités , espèces de modèles antici- 
pés des objets , qui davance en tracent les 
rapports , mais qui se réalisent seulement 
lorsque les impressions faites sur nos or- 
ganes npus découvrent des êtres qui leur 
correspondent (2). 



(i) Vi* ad veritatem f etc.— Elementa metaphysices 
— Ers te Grande der Philosophischen Sillenlehre. — 
Jena, 1755, 1764. 

(2) Versuch ùbcrdi* Sccle. — Francfort- 1753. 
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Plouôquet donna une nouvelle perfection k floucqtiét* 
la méthode mathématique de l'école Léibnit* 
tienne, une nouvelle simplicité à ses princi- 
pes. « Le calcul, suivant lui, n'étant que lart 
de déduire, d après une règle immuable, le 
eonnude îinconnu > peut s'appliquer a toutes 
les branches de nos connaissances. Seulement 
il doit prendre autant de formes diverses qu'il 
y a de variétés dans la nature particulière des 
connaissances. Lecalcul généralqui embrasse 
les rapports primitifs de toutes les sciences 
n'engendre que la seule ontologie. » D'après 
ces principes , Ploucqoet a imaginé une sorte 
de calcul logique qui n'est que l'art sillo- 
gistique réduit à u*ie plus grande simplicité , 
et soumis aux procédés de l'algèbre. On oon- :, 
çoit comment il a pu l'établir pour les pro- 
positions abstraites., xjui , n'embrassant que 
les simples rapports des idées , se fondent 
toujours sur l'identité. Quant aux jugemens 
de fait , ou d'expéHence , il a trouvé le 
moyen de les réduire à des propositions 
identiques , à l'aide du principe de la rdi~ 
fion suffisante; c'est ainsi, ^ar exen*ple , qjie 
ce fait : la glace se fond au Jeu, se con* 
vertit dans sa logique en celte proposition t 
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la glace appartient à l'espèce des choses 
qui se fondent au feu (i). 
Lambert, Lambert éleva plusieurs objections con- 
tre le calcul logique de Ploucquet, traita du 
perfectionnement des méthodes, des prin- 
cipes de la probabilité , et chercha lui-même 
à fixer d une manière neuve , et par des ap- 
plications particulières 9 lemploi des procé- 
dés de la géométrie dans les choses philo- 
sophiques (2). Busch restreignit sagement cet 
emploi, indiqua les abus auxquels il pou- 
vait conduire, en faisant remarquer cepen- 
dant combien il avait contribué à donner 
à la philosophie de Wolf une forme plus 
sévère et une plus étroite connexion. 
Mcndcl- Lessing et son disciple Mendelsohn ont 
■*■• surtout considéré la philosophie dans ses 
rapports avec la morale , et leur nom con- 
signé avec éclat dans les annales littéraires 



(I) Methoius caîculandi in logicis % à la suite des 
Principes sur Us substances et les phénomènes. Franc- 
fort, 1764 /etc. 
* (2) Architectonique , 1764. — Systématologie. — De 
la méthode analytique , etc. Voyez aussi les mémoires 
dans les travaux de l'Académie de Berlin , que sous 
avons eu déjà occasion d'indiquer. 
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de l'Allemagne n'est pas moins cher aux 
amis de la vertu. Tel est le caractère de 
la vraie philosophie ; elle a sa source dans 
le cœur autant que dans la raison; péné- 
trée d un zèle ardent pour le bonheur des 
hommes , elle n'est que le système d une idées du 
bienveillance sublime dans son but, éclairée u ' 
dans le choix: de ses moyens ; elle rattache 
à de grands sentimens toutes les grandes 
idées. Cest ainsi qu'elle se montre dans 
les écrits de Lessing et dans ceux de Men- 
delsohn , nouveau Xénophon de ce nou- 
veau Socrate ; elle pénètre lame d'une douce 
chaleur; elle fait aimer le bien pendant 
qu'elle élève l'esprit Mendelsohn a justifié > 
par ses exemples , autant que par ses obser- 
vations, la métaphysique accusée d être , 
par sa nature , restreinte aux plus arides \ 
spéculations. (1) Dans ses Lettres sifr les 

(i) ce Grâces soient rendues à ces guides fidelles qui 
m'ont reconduit dans la route de la vraie connais- 
tance et de la vertu , à vous, Locke et W, à toi, 
immortel Léibnitz ! je vous élève un monument éter- 
nel au fond de mon cœur.... Vous avez gravé dan* 
mon âme les vérités saintes sur lesquelles ma félicité 
repose. Vous m'ayez rendu à la vie ! ( Mendelsohn* 
Briefe. ) » 

K.3 
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sensations , il a analysé les caractères des 
impressions agréables ; il les a rattachés à 
un principe éminemment moral; il a fait 
voir comment toutes les vérités théoriques 
peuvent se convertir en vérités pratiques , 
comment la vérité , considérée simple- 
ment en elle-même, peut devenir la source 
des plus justes et des plus nobles jouissan- 
ces, En définissant les principes du beau , 
il a eu le mérite de sentir qu'ils renferment 
un des plus grands et des plus importans se- 
crets de la nature humaine , qu ils condui- 
sent aux plus curieuses recherches sur les 
lois de nos facultés. Il a surtout éclaire cette 
grande loi de nôtre être qui nous fait tendre 
sans cesse à la perfection, comme au besoin 
essentiel de notre nature morale. Mendel- 
6ohn,en un mot, me paraît avoir été pour 
l'Allemagne , ce que Hutchçson a été pour 
l'Angleterre ( i ). 



(I) ctéjbes beaux«»art8 sont Une simple occupation 
pour le virtuose , une jouissance pour l'amateur ; 
pour te sage, une source d'instruction. Dans ces règles 
4e la beauté , que crée le génie de l'artiste , <fu ana*» 
lyse le juge de l'art , sont, renfermés les plus impor- 
tais seçms du cœur humain. Toute règle du beau 
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Les dialogues de Mendelsohn ont pour 
objet de développer et de justifier les prin- 
cipales opinions de Léibnitz; il a judicieu- 
sement remarqué que Spinosa les avait en 
quelque sorte préparées; que le système de 
Spinosa est une tentative hardie quoique 
malheureuse , pour s elaneer de la région oo 
cupée par Descartes , à celle où s'est établi 
Léibnitz , que Spinosa a été comme une 
victime sacrifiée aux progrès de la philosor 
phie. (i) L'Académie de Berlin a consacré, 
par un suffrage éclatant, le traité de Men- 
delsohn sur l'évidence. Sa discussion avec 
Jacobi a répandu de précieuses lumières 
sur l'existence et la fécondité des principes 
pécessaires,sur l'hypothèse Léibnitzienne des 
idées innées , ou plutôt intérieures , sur la 
réalité des sciences métaphysiques. Mais 
nous devons nous arrêter ici à une circo$&- 
tance qui ne parait point avoir été remar- 
quée , et qui cependant doit occuper une Calcuî det 
place importante dans l'histoire de la philo-r- ^ s obabili " 

est une découverte dans la science des factfltés de 
l'âme, etc. » ( Ueber die Hauptgrundsœtze der schctncm 
Kunste und Wissenchaften. ) 
(i) Ers ta und zweytçs Gesprœch. 

K4 
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Sophie. Mendelsohn est lç premier , à notre 
connaissance , qui ait opposé aux doutes de 
Hume sur la liaison des effets aux causes 
une réfutation tirée du calcul des proba- 
bilités , qui ait cherché à prouver que le, 
raisonnement sur lequel nous attribuons une 
connexion réelle et intime aux phénomènes 
constamment unis sous nos yeux, que ce rai- 
sonnement est au fond le même que le cal- 
cul en vertu duquel nous évaluons les pro- 
babilités dans les jeux du hasard. Voici 
à-peu-près comment il raisonne : 

Il part du principe établi par Wolf pour 
la vraisemblance* 

« Si tous les, fondemens que suppose la 
vérité d une proposition nous sont connus 9 
la certitude est absolue , la conséquence est 
mathématiquement démontrée; si nous ne 
possédons qu'une partie de ces conditions 
fondamentales , la conclusion n'est que vrai- 
semblable j et la vraisemblance croît comme 
le rapport des conditions possédées à la tota- 
lité des conditions (i), » % g 

« Le joueur fait rénumération des chan- 
ces possibles ; il fait ensuite celle des chan-» 

1 1 \ Wolf; Logique j parag, 678* 
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ces particulières qui lui sont favorables ; il 
évalue ses espérances par le rapport des 
premièfbs aux secondes. » 
• » Hume a demandé d'après quel motif nous Son appîi- 

. , , « il» / • cation an* 

sommes autorises a conclure de 1 expérience principes de 
passée à l'expérience future, à croire que * ,ex P enenC0 
deux faits vont se succéder déjà; à supposer, 
par exemple , à la vue du Pain qui a cons- 
tamment restauré nos forces , qu'en nous pré- 
sentant les- mêmes apparences il va nous 
faire éprouver les mêmes effets. 

«Si nous avons expérimenté une seule fois, 
répond M endelsohn , (i) que deux faits À 
et B se suivent immédiatement , il se présente 
pour nous trois suppositions : ou que A ait 
son fondement en B; ou que A et B aient 
leur fondement commun dans une troisième 
cause C ; ou que chacun d'eux dépende enfin 
d'une cause isolée ou indépendante. Dans les 
deux premiers cas, ils devront reparaître 
toujours à la suite l'un de l'autre ; dans le 
troisième , on ne peut déduire leur consécu- 
tion de leurs 'propriétés ; leur rencontre sera 
l'effet du hasard ; ils pourront se trouver 



(I j Ùler die Lehre dur JFahrschcinlichkcit. 
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açssi bien séparés , éloignés , que réunis. » 

» Leur rencontre dans ce troisième cas 
deviendra donc invraisemblable ; el^ Je de- 
viendra d'autant plus, que leur reproduc- 
tion s'est plus souvent répétée. » 

>> Donc , s'ils se reproduisent de nouveau; 
si en se reproduisant ils paraissent constam- 
ment réunis, il devient vraisemblable que 
cette réunion a son principe dans lune des 
deux premières hypothèses. » 

» Plus la répétition aura été fréquente , la 
rencontre des deux faits étant constante , plus 
cette vraisemblance augmentera. Elle ira 
croissant ainsi jusqu'à l'infini. » 

» Mais la même vraisemblance qui autorise 
à penser que À a son fondement dans B ; ou 
que A et B dépendent d'une cause commune, 
autorise à croire aussi qu'à l'avenir ils repa-* 
raitront à la suite l'un de l'autre. » 
Réfatatîoi* » Nous croyons donc à l'effet qu'un ali- 
de Hume. men i va produire sur la restauration de nos 
. forces , par cette raison que,si cet effet n'était 
pas lié à cet aliment, il eût été invraisem- 
blable qu'il se fût répété si constamment} et 
tel est le lien qui unit l'expérience future à 
l'expérience passée. L'expérience passée nous 
fournit la probabilité d'une connexion secrçte 
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entre les phénomènes; l'expérience future 
en est l'application ( 1 ). » 

Mendelsohn développe ce raisonnement 
avec une clarté parfaite , en donne plusieurs 
exemples ; il montre que la répétition des 
phénomènes réunis , ne nous fournit aucune # 
donnée pour prononcer entre les deux pre- 
mières hypothèses ; pour décider si cette réu- 
nion est un effet de l'influence directe de 
B sur A , ou de l'intervention d'une cause - 
commune; et il en conclut très-justement 
que les discussions élevées sur ces hypo- 
thèses entre les partisans de Yinfluence 
physique y ceux des causes occasionnelles , 
ceux de Y harmonie préétablie , ne peuvent 
porter aucune atteinte au principe général 
sur lequel repose l'enchaînement de l'expé- 
rience. 

La théorie des vraisemblances n'est pas G ar ™. 
moins redevable à Garve comme historien , 



(i) Dans le traité des signes et de Part de penser fa- 
rais fondé sur un raisonnement semblable le principe 
de l'enchaînement des phénomènes de l'expérience j 
je ne connaissais point alors l'écrit de Mendelsohn. 
Loin de regretter que cette démonstration ait perdu 
la nouveauté que je loi supposais 9 je me suis ap- 
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qu'à Mendelsohn comme analyste. Garve a 
discuté , avec un nouveau soin , les opinions 
des philosophes de l'antiquité sur ce sujet (1); 
il les a judicieusement comparées entr'elles; 
il a d'ailleurs répandu plusieurs aperçus nou- 
veaux sur la logique; il a considéré l'his- 
toire de la philosophie sous des points de 
vue qui lui sont propres ; il doit être placé 
„ au premier rang des écrivains qui ont per- 
fectionné la philosophie morale en Allema- 
gne (2). 

Trois écrivains récents méritent surtout 
avec les deux derniers de former un rang 
entièrement à part dans cette classe , par la 
sagesse de leurs vues, l'étendue de leurs 
Reimarus, connaissances , et la perfection de leurs mé- 
thodes qui ont fait de leurs productions au- 
tant d'ouvrages classiques. Ce sont : Reima- 
* ' i - ' ■ 

plaudi de me trouve^ en accord avec un philosophe 
aussi distingué. J'aurai occasion de revenir sur ce 
sujet dans la seconde partie de cet écrit. 

(i) Uber die uxareùXn^** in der-alten Philosophie. 

(2) De nonnullis quœ pertinent ad logicam probabi- 
lium. Halle 1776. — De ratione scribendi hist. philo» 
sophiœ. Voyez aussi ses essais de morale, qui n'ont 
point été assez loués , et son excellente introduction 
à l'Ethique d'Àjistote. 
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rus , l'auteur de la logique la plus complète 
et la plus exacte que l'Allemagne possède 
jusqu'à cette heure y qui a combiné heureu- 
sement les idées des anciens sur ce grand 
art, particulièrement celles d'Aristote, avec 
les résultats des découvertes modernes (i)$ 
Eberhard,qui s'est contré tour-a-tour philo- 
sophe exact, historien éclairé, moraliste esti- 
mable, observateur profond; qui a répandu 
un jour heureux sur les phénomènes de la sen- 
sation y de l'imagination et de la pensée (3); 
Platner, enfin, dont les aphorismes sont atner * 
un des manuels les plus précieux pour l'é- 
tude des opérations de l'esprit humain. Médiateur * 

n • J" *• ' • * l entre Léib- 

de qui distingue éminemment ces apho- nit* et 
rismes philosophiques , c'est un mérite 
singulier de nomenclature, c'est une di- 
vision, une classification très-soignée des 
opérations de l'esprit, et des diverses fa- 
milles de nos idées. Suivant le principe gé- 
néral de Fécole Allemande , il partage les 



(1) Reimarus a donné un traité, non moins estimé 9 
sur la religion naturelle* 

(2) Nous avons déjà indiqné son Traité de l'imagi- 
nation. Celui sur la sensation et la pensée , a été cou- 
ronné par l'Académie de Berlin , en 1776. 
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r Kant; elle en découvre l'analogie; elle est 

une des plus heureuses tentatives qui puissent 
être faites pour les concilier entrelles (2). 
inrwing.' Un' écrivain de 1 école Allemande, qui 
a, moins que tout autre emprunté d aucuns 
systèmes , qui s'est moins que tout autre 
rangé dans aucune secte, et qui , tirant tout 
de ses propres observations, nous a fourni la 
théorie la plus complète et la plus détail- 
lée qui existe dans cette langue sur la for- 
mation des idées, est d'Irwing, Fauteur des 
observations et recherches sur l'homme (2) : 

(1) Platner juge en général Kant avec impartialité; 
souvent avec faveur ; la plupart des observations qu'il 
lui oppose sont pleines de sens, <* Je ne puis conce- 
i> voir , dit-il , ( Intr. la II e . édit. pag. 9. ) comment 
» Kant , comment un philosophe , quel qu'il soit , 
» peut se glorifier d'avoir seul découvert les sources 
» possibles de nos connaissances , seul déterminé 
» avec une parfaite exactitude la nature intime des 
» facultés qui leur servent de fondement , et mesuré 
» avec une sévère précision , les limites de chacune 
» en particulier , et de toutes ensemble ; on se rap- 
» pelle avec quelle chaleur Kant a combattu l'Idéa- 
» lisme , et réclamé pour l'expérience le privilège do 
a» l'objectivité. Mais Kant a-t-il dont prouvé démons- 
» trativement qu'il y a quelque chose de réel hors do 
*> l'enceinte de nos idées ? etc. a> 
(2) 4 vol. in-8. Berlin , 1797, 

son 
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gbri plan semble avoir servi de modèle k 
la première partie des aphorismes de Plat-* 
ner, et à Y anthropologie que ce philosophé 
à commencé de donner au public. C'est par* 
l'analyse des organes des sens, et de leurs 
di\terseS fonctions, que dlrwing nous intro-* 
duit à l'histoire de la formation des* idées; 
il en déduit la théorie des dïfférens ordres 
de nos sensations ( i ) ; à ce ^ableâu dé 
nos facultés simplement passives, il oppose 
celui de l'activité que l'âme déploie , soit 
. qu'elle emprunte son efficacité des sensations 

. extérieures, soit quelle la tire du principe 
intérieur et des facultés qui lui Sont pro- 
pres (2J. 

Le mérité essentiel des recherches de d'ïr- Méàtittut 
A/ving , Ce qui le distingue éminemment de £nit^ L «t* 
tous lés philosophes appliquée à l'étude Ile Lock «* 
l'esprit humain , c'est tmé distinction appro-* 
fondie et pleine dé sagacité , des deux gran- 
des sources de nos richesses intellectuelles, 

t de ce que nous avons reçu du dehors, de 
ce que nous avons produit nous-mêmes. « La 
matière brute , l'étoffe, si l'on peut dire ainsi $ 

(i) Tome I. preni. et seconde part. 
(2) Ibid, part, trois, tom. H, seci, III. 

à, L 
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de toutes nos connaissances , est tonte en- 
tière dans nos perceptions sensibles; mais 
ces perceptions reçoivent ensuite , par l'ap- 
plication de nos facultés actives , une foule 
cTeïaborations successives; cette forme qu'el- 
les reçoivent., cet emploi qui. en est fait, 
ces résultats qui en sont déduits , sont sou- 
mis aux lois naturelles de nos facultés (i). 
Ainsi, on peut considérer la théorie d'Ir- 
wing comme tenant un milieu entre celle 
de Locke et de Condillac d'une part, et 
celle de Léibnitz et de Wolf de l'autre; 
elle accorde moins aux sens que la première , 
moins à l'activité intérieure que la seconde. 
Il faut voir dans fcon ouvrage même com- 
.ment il explique la transformation succes- 
sive des sensations en perceptions (2), des 
pej ceptions çji conceptions (5) , des idées 
simples en idées complexes *(4 ) , des idées 
sensibles en notions abstraites (5); comment 
il développe les fonctions que remplissent 



(1) Tom.IV. Intr.p.8. 

(2) Tom. I. part. III. sect. III. 

(3) Tom. III. sect. XII. 

(4) Tom. IV. sect, XVI. parag. 216. 

(5) Ibid. sect. XVIII» parag. ai6. 



\ 
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dans ce travail, soit le langage, soit leâ 
diverses facultés de rei^endement. Sa dis* 
sertalion sur les idées simples est particu- 
lièrement importante. Il les divise en deux 
dasses ; les unes qui appartiennent aux sens 
extérieurs , les autres qui appartiennent au 
sens interne; celles-ci consistent dans les 
rapports que nous apercevons, soit entre 
les perceptions extérieures , soit entre ceô 
perceptions et nous-mêmes ; elles compren- 
nent non-seulement les notions de nos opéra- 
tions intellectuelles , mais encore celles de 
certains sentimens généraux et primitifs 3 
comme celui de l'admiration , de la crainte , 
de l'amour ; et d'Irwing se trouve ainsi , soud* 
quelque rapport, en analogie avec la doc- 
trine de Hutcheson (1). Les idées abstraites 
ont leur origine première ^ moyenne et non 
immédiate, dans ces perceptions sensibles 
qui en renferment les matériaux ; mais elles 
ont leur origine prochaine dans les opéra- 
tions nécessaires pour donner a ces m^té** 
riaux bruts la forme qui leur correspond* . 
Ces opérations consistent aussi dans une ana- 
lyse prolongée des objets qui nous sont of- 



(i) IbicU sect. XVI. paxag. 234, • 

* 
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Jferts , ou dans les comparaisons qui servent 
à établir les espècqf. (i) Dlrwing a distin- 
gué deux nouvelles classes dans les idées 
que Locfce avait appelées archétypes ; les 
unes, qu'il nomme transccndentales , re^- 
présentent certains objets réels que les sens 
ne nous découvrent pas, mais dont l'exis- 
tence nous est cependant démontrée par 
les déductions méthodiques de la raison, 
comme la notion de Dieu , par exemple ; 
les autres, simplement idéales , n'ont au- 
cun objet l'éel qui leur correspondent; ce 
sont ou des modèles que nous instituons pour 
nous prescrire un but > une règle dans nos 
actions, ou des imaginations toutes arbitrai- 
res (2). Nps connaissances reposent sur un 
emploi des notions générales ; nos erreurs , 
nos systèmes , sont le plus souvent une suite 
de l'abus que nous en faisons : en dévelop- 
pant ces deux importantes vérités , d'Ir- 
yring montre combien cet abus des notions 
générales a de séduction pour les esprits 
faux, combien il favorise les prétentions 
des demi-philosophes, et quelle fécondité 

(0 Ibid. sect. XVIII. parag. 225. 
(2) Ikid. eeçt. XVII, parag, 230, 421. 
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apparente il vient prêter à leurs systèmes (r)* 
Les recherches de ce philosophe sont con* 
lamment dirigées d'après la méthode expé- 
rimentale; il écarte de lui toutes les hy- 
pothèses. La comparaison des facultés de 
l'homme avec celle des animaux , est le 
moyen qu'il a employé le plus constamment 
pour ses analyses , et fait valoir avec plus 
de succès. La différence qui distingue les 
facultés de l'homme de celle des" animaux f 
se présente à lui comme le résultat de cette 
activité intellectuelle qui élabore les per- 
ceptions sensibles (2); cette activité est le 

( I ) « Il fut un tems , ou l'on avait en effet un© 
» telle confiance en la force merveilleuse des preuve* 
» déduites des notions abstraites , que l'on pensait 
» avçir répandu la plus abondante lumière sur le* 
» objets de nos connaissances réelles , soit naturelles , 
» soit transcendentales*, du moment où, à l'aide de» 
» idées abstraites qu'on s*en était faites , quoique ar- 
3> bitraires et empreintes de préjugés, on pouvait ex* 
» pliquer la nature, les effets et les propriétés de ces 
» objets. Alors ce devint une chose très - facile quo 
» d'obtenir le titre de philosophe ; chaque écolier 
» même était philosophe ; mais cette époque fut aussi 
» celle où la dignité de la philosophie commença & 
x> décheoir. » Tom.TV. p. a58. 

(2) Tom. II. sect, II. 

L 3 
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privilège inhérent a Jespèce huniaine, et 
le principe de la perfectibilité indéfinie de 
ea nature (i). . 

» ' I ! I I ■ I 

(i) Une histoire complète de l'École allemande eût 
exigé quelques développemens sur plusieurs autres 
philosophes ,' dont je me suis borné à rappeler les 
noms , Cochius , Teten , Engel , Schmidt , Lossius , 
' Zimmermann , Ulrich, Wezel, Abel, Dorsch , Flo-* 
gel, etc. Mais l'éloignement où nous sommes du 
lieu de la scène , l'extrême difficulté que nous avons 
en France à nous procurer les matériaux qui nous 
seraient nécessaires, les limites enfin que je me suis 
tracées , me feront excuser de n'avoir analysé ici que 
)es écrits qui m'ont semblé plus importais , ou que 
payais mieux connus, - 
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CHAPITRE XVI. 

Kantetson Ecole Criticisme^ ou épreuve 

de la légitimité des connaissances. — 
Formes et lois des facultés intellectuelles. 



U w des philosophes les plus estimables E tat dcla 
de l'Allemagne , (l) a observé , que, malgré philosophie 
le penchant marqué que témoigne sa nation vers la fin 
pour les doctrines spéculatives , aucune de de. 
ces doctrines ne peut cependant conserver 



(i) Fiilleborn, dans ses Beitrâge zur Geschichte der 
Philosophie ( Ille. cahier , p. l57.), ouvrage extrê- 
mement précieux , et que je regrette d'avoir connu 
trop tard. Il m'est pénible , au moment où j'allais 
payer ici le tribut de ma reconnaissance à cet écri- 
vain plein de candeur, d'originalité, qui unissait à 
une morale élevée une infatigable activité , d'ap- 
prendre que l'Allemagne vient &e le perdre, après 
une vie peu fortunée. Ses fragmens sur Quelques phi- 
losophes de l'antiquité et du moyen âge, trop peu 
connus, nous promettaient une suite qu'il n'aura pu f 
sans doute, aehever. 

M 
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dans son sein une considération d'une 
longue durée. L'enthousiasme même avec 
lequel elles sont reçues , au moment de leur 
apparition, en prépare les vicissitudes. Wolf 
avait joui , pendant un demi-siècle, du triom- 
phe le plus éclatant 5 le moment du refroi- 
dissement était arrivé ; la naissance d'une 
doctrine nouvelle était facile à prévoir , 
par le besoin qu'en devaient éprouver les es- 
prits. D'ailleurs , la tendance de la philoso- 
phie de Wolf se trouvait opposée, sous plu- 
sieurs rapports, à celle des systèmes qui ré- 
gnaient en France et en Angleterre, Pen* 
dant \jue Wolf élevait avec tant d'appareil 
l'édifice des sciences métaphysiques , Hume 
faisait naître les doutes les plus sérieux sur 
l'existence même et la réalité de toute mé- 
taphysique. Pendant que Wolf rattachait 
la philosophie entière au * principe de la 
raison suffisante j ou de * la liaison . des 
effet? aux causes , Hume accusait ce prin- 
cipe de n'être qu'une fiction de l'esprit ou 
du moins qu'une loi mécanique de- l'habi* 
tude. L'école de Léibnitz et de Wolf avait 
réduit toutes les modifications de l'esprit à 
l'activité intérieure \ l'Ecole française les 
^apportait tQutesà la réception passive dç& 
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impressions externes. Léibnitz et Wolf s'é- 
taient surtout attachés à reculer les limites 
de nos connaissances , à accroître la somme 
des espérances philosophiques ; l'Ecole de 
Locke semblait , au contraire, les restrein- 
dre. La lutte de l'entendement et des sens , 
de la raison et de l'expérience , paraissait 
avoir repris une nouvelle énergie , et , 
dans ce combat , chaque secte réussissait 
mieux à détruire les prétentions de ses 
adversaires, qu'à justifie!* les siennes. Un 
goût d'analyse devenu dominant dans le 
dix-huitième siècle , un esprit d'inquisition 
développé en Allemagne , par l'exemple du 
plus grand de ses philosophes , un besoin 
de simplicité né tout ensemble , et du 
perfectionnement du goût dans les arts, 
et de la multiplication des connaissances 
positives \ enfin une disposition générale à 
la défiance et à la réserve naturellement 
produite par le retour qu'un siècle éclairé 
faisait sur les # conlradiction£ et les vicis- 
situdes des systèmes , toutes ces causes réu- 
nies , devaient inviter les penseurs à cher- 
cher , dans une étude plus approfondie de 
la raison humaine , les titres qui devaient 
servir à constater enfin ., d unç manière plus 
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authentique , la légitimité des acquisitions 
dont cette raison se glorifie (i). 
Besoînd'u- Cette idée aussi , nous pouvons l'affirmer, 

ne nouvelle , * i • 

réforme, était commune a tous les vrais penseurs ; 
mais , pour la réaliser avec succès , aux 
yeux du public /une grande difficulté se 
présentait. Trouver la solution du grand 
problême dans des vérités déjà connues , 
les présenter sous une forme qui n'eût rien 
d'extraordinaire, c'était renoncer à fixer 
^attention d'un public toujours avide d'i- 



(i) Je ne craindrai point d'assurer que, si des intérêts 
plus prochains et plus généraux n'eussent , il y a quel- 
ques années, absorbé l'attention et l'énergie de tous les 
esprits , le moment était venu , en France , où la phi- 
losophie allait prendre un nouveau caractère. Après 
«voir rétrogradé du Dogmatisme de Descartes à un 
Scepticisme presque absolu, elle tendait à reprendre 
une situation moyenne entre ces deux extrêmes , à 
réconcilier l'enthousiasme moral avec l'analyse intel- 
lectuelle. Peut-être l'époque de ce perfectionnement 
n'a-t-elle été que retardée. 'Peut-être touchons-nous 
au moment de voir reprendre à la philosophie ce ca- 
ractère bienfaisant, qui, en écartant les erreurs fu- 
nestes , prête un nouvel appui à toutes les vérités 
utiles, et met en accord toutes les facultés de l'esprit 
comme tous les besoins du cœur. 
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dces neuves , qu'on ne frappe que par les 
ensembles, et qui, Commençant à se dé- 
goûter des spéculations philosophiques, avait 
besoin d'être réveillé par une forte secousse. 
Mais r après qu'une si illustre suite de gé- 
nies avait , dans tous les sens , parcouru le 
domaine de la raison , comment espérer 
d'atteindre à la nouveauté , d'exciter encore 
une surprise , surtout de produire un effet 
assez magique pour opérer une nouvelle et 
dernière révolution ? 

Cette espérance qui manquait au plus Kant. 
grand nombre , a. été conçue par le profes- 
seur de Kônigsberg , le célèbre Rant , une 
des têtes les plus fortes certainement, et le* 
plus inventives que l'Allemagne ait produites. 
Cependant il s'est d'abord trouvé très-éloigné 
de son but , soiis le rapport du suflcès , pré- 
cisément parce qu'il avait exagéré les 
moyens d'exciter l'effet et d'obtenir l'atten- 
tion publique ; la nouveauté des classifica- 
tions , celle des termes , les distinctions , 
les contrastes *, l'union systématique de 
l'ensemble. Quoiqu'il ne manque jamais de 
gens disposés à admirer sans entendre, ils 
veulent du moins paraître avoir compris ; 
et cela seul., dans le nouveau système^ exi* 
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geaît un exercice dont les hommes super- 
ficiels étaient incapables (1). 



(i) Les disciple* de Kant témoignent, en général, 
la pins grande surprise que la doctrine de leur maî- 
tre ait paru, jusqu'à cette heure, ocèuper si peu les 
esprits français. Ils se récrient sur la légèreté, Tin- 
différence de notre nation , sur cette vanité qui lui 
fait dédaigner, disent-ils. les productions étrangères. 

Pour moi je ne m'étonne que d'une seule chose , 
c'est qu'on puisse nous adresser, d'une manière si 
affirmative , un semblable reproche. 

Quoi ! de l'aveu des Kantiens même , il a fallu sept 
à fcuit ans pour que les ouvrages du professeur de 
Kônigsberg fussent , non pas admirés , mais connus , 
remarqués de ses propres compatriotes , et on s'éton- 
nera que douze ans de plus se soient écoulés avant 
que la France se soit associée à l'admiration de l'Alle- 
magne , lorsque , pour arriver jusqu'à Kant , nous 
avons à frJKhir la double barrière de deux langues ; 
la langue allemande qui malheureusement nous est 
très -peu familière, et de plus la langue même dû 
Criticisme; qui est peut-être aussi difficile, aussi 
longue à étudier ! 

Le grand Léibnitz lui-même a été peu connu , ses 
opinions ont été peu goûtées dans cette France qu'il 
avait cependant visitée , dont il avait souvent em- 
prunté la langue, parce que ses idées étaient peu en 
analogie avec la disposition de nos esprits , parce 
que ses systèmes , lorsqu'ils eurent pris, entre les 
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La critique de la raison pure y le pre- 
mier ouvrage dans lequel les nouvelles mé- 



mains de Wolf une forme régulière, se trouvèrent 
environnés d'un appareil qui nous repoussait ; et l'on 
s'étonnera que Raht ne soit pas plus heureux ! Kant, 
entouré d'un appareil bien moins attrayant encore j 
Kant , dont les idées sont bien moins encore en har« 
monieavec no$ dispositions; Kant, dont l'étude exige 
plusieurs années pour les> Allemands même, sans 
qu'après cette longue épreuve, il soit permis d'être 
bien assuré qu'on l'a compris! Kant enfin, qui jpre- 
nant la philosophie elle-même de Léibnitz et de Wolf 
pour son point de départ, en suppose presque la 
connaraance comme une préparation indispensable ! 
En^Jf se peut-il qu'on nous demande un compte 
sévère de ces douze ou treize ans que nous avons pas- 
sés , sans nous entretenir de Kant , comme s'ils 
avaient été, pour nous, un tems ordinaire, un tems 
.de méditations -philosophiques? On oublie que de 
grandes espéi^mces, de grands dangers, de grands 
désastres, de grandes réparations, ont, pendant ce 
tems, absorbé nécessairement toutes les pensées. On 
oublie que les malheurs de la guerre nous isolaient 
de cette Allemagne à laquelle on> nous accuse de ne 
nous être pas associés pour l'étude du Criticisme. On 
oublie que la philosophie, après avoir prêté £anni 
nous son nom' à des écarts qu'elle désavouait, s'est 
vue discréditée par l'abus qu'on en avait fait j qu'il - 
n'a paru en France, depuis ces douze aqpées, près- 
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thodes de Kant étaient de'veloppées , avait 
été conçu suivant le procédé synthétique \ 



qu'aucun ouvrage de philosophie proprement dit, pat? 
le concours de toutes ces causes. 

Enfin, sur quel fondement nous àccuse-t-on même 
d'être dans une si profonde indifférence et dans une 
si profonde ignorance à l'égard de la philosophie cri- 
tique ? Est - ce parce que nous ne l'admirons pas ? 
Mais nous avons cela de commun avec une grande 
partie de l'Allemagne elle-même, où elle est le mieux 
connue. Est-ce parce que nous ne l'enseignons pas ? 
Mais depuis le rétablissement de nos écoles, en l'an III, 
nous n'avons point eu en France de chaires de philo- 
sophie. Est-ce parce <[ue nous n'écrivons paMur ce 
sujet? Mais ceci prouverait seulement que no^Tne le 
croyons pas très-utile. 

On me permettra de répondre à ces accusations 
par des faits, d'apprendre aux Kantiens que plusieurs 
de nos hommes les plus distingués ont lu leurs ouvra* • 
ges , ou dans les originaux , ou dans des traductions 
latines, qu'ils ont eu des conférences suivies sur la 
philosophie critique avec quelques-uns de ses plus 
éclairés sectateurs. Je demande la permission de rap- 
peler aussi que je donnai moi»même, il y a cinq ans, 
une notice sur la philosophie critique , dans un mé- 
moire qui obtint le prix. décerné par l'Institut natio- 
nal : elle fut, il est vrai, retranchée à l'impression, 
parce que je la jugeais trop insuffisante $ deux ans 
après, je Ammuniquai à l'Institut national, dans 



( .^ ) 
qui devait ajouter encore aux difficultés na- 
turelles qu'il présentait. Ses prolégomènes , 
rédigés sous une forme plus concise , plus 
piquante , et entièrement analytique , com- 
mencèrent du moins d être lus. Enfin , ses 
fondemens de la métaphysique 3 des moeurs, 
sa critique de la raison pratique (i) , en of- 
frant une résurrection inattendue de la mo- 
rale platonique, agirent plus efficacement 
sur les^sprits , firent naître l'enthousiasme 
en même tems qu'ils fixèrent l'attention , 
et décidèrent presque subitement un suc- 
cès prodigieux , un succès qui mit en hon- 

une séance, une notice pins détaillées ainsi, cette 
société savante n'a point ignoré du moins en quoi 
consiste le Criticisme , quoiqu'elle n'ait jamais pré- 
tendu le juger 9 comme l'a supposé un anonyme fort 
injurieux à son égard, (Kant jugé par V Institut, et obser- 
vations sur ce jugement) mais très-mal informé des faits. 
J'avais projeté moi-même, dès l'an VI, une traduc- 
tion avec des notes, de l'analyse faite du Criticisme, 
nar Kieseweter , de la Métaphysique des mœurs , et des 
Prolégomènes de Kant, ceux de ses ouvrages qu'il 
me paraissait le plus convenable de faire connaître 
en forme. Ces traductions , presque achevées , ont 
passé dans les mains de plusieurs de nos amis» On 
m'a détourné généralement de les mettre au jour, 
(i) Publié seulement en 178$ et 1788. « 
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neur les théories dont ce platdnicisme Sem- 
blait n'être que le complément. On étudia 
# le Criticisme , on y trouva, ou l'on crut y 

avoir trouvé la solution attendue du grand 
problême 5 plus il avait fallu d'efforts pour 
s'initier à la nouvelle doctrine, moins il 
en resta pour les discuter ; on se sentit 
élevé à un point de vue duquel on pou- 
vait embrasser y juger tous les anciens sys- 
tèmes. Ainsi , le premier besoin cfflr voya- 
geur qui a gravi au son\met d'une mon- 
tagne escarpée , est de se reposer , de se 
remettre , de contempler les régions qui 
sont à ses pieds , peu empressé à mesurer 
les hauteurs qui peuvent doyminer encore 
sur sa tête. 
Sa doctrine Nous devons nous borner ici à exposer 
nouer? * fidellement les nouvelles méthodes de Kant, 
sans les préjuger en aucune manière. Nous 
ife saurions nous dissimuler combien il est 
difficile de les retracer dans un sommaire 
qui réunisse les deux conditions indispen- 
sables d'être exact et d'être intelligible ; 
d'être exact, lorsque les propres disciples 
de Kant sont, si souvent accusés de l'avoir 
mal compris, lorsque «ceux qui se* per- 
mettent, de combattre quelqu'une de ses 

opinion* 



( 177 ) 
opinions, sont assurés d avance de ne pou- 
voir échapper à cette accusation ; d'être in- 
telligible , lorsque cette doctrine elle-même , 
dans ses plus longs commentaires j dans 
ses plus volumineux dictionnaires, est en- 
core enveloppée de tant de nuages (i). 

(i) Il est impossible, je l'avoue, de sa défendre 
d'une sorte de timidité , lorsqu'on entreprend de 
donner , dans notre langue ,* un sommaire de cette 
philosophie, soit en raison des' obstacles que l'on 
trouve dans 6a nature même , et sa terminologie ; soit 
parce qu'on peut être certain de se voir accusé de ne 
l'avoir pas comprise dès-lors qu'on ne l'a pas admirée. 

On m'excusera donc, si je prends la liberté d'assu- 
rer ici que j'ai fait du moins tous les efforts possibles 
pour la bien entendre; que, lorsque j'en commençai 
l'étude , ce fut , je ne dirai pas seulement avec les 
dispositions les plus impartiales , mais avec les pré- 
ventions les plus favorables , fondées sur l'opi- 
nion d'hommes qui m'ont inspiré une profonde, 
estime ; qu'en un mot , je n'ai yien négligé pour dé- 
couvrir ce qu'elle peut renfermer d'utile» 

Les matériaux que j'ai pu réunir, et que j'ai con- 
sultés, sont, d'abord parmi les ouvrages de Kant : 

La. Critique de la raison pure , sec, édit. 1794* 

La Critique de la raison pratique, sec* édit. I7y5. 

La Critique de la faculté au jugement , v sec. édit» 
1793. 

Les prolégomènes ê Riga, ljB3 ê 

a. M 
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Espérons cependant qu'en y apportant 
quelque zèle et quelqu amour de la vérité , 



Les Elémens métaphysiques de la science de la na- 
ture, sec. édit. I787. 

La Métaphysique des mœurs , les écrits détachés* 
(Kleine Schriften), 1793, etc. 

Et parmi , les commentaires, les analyses dont ces 
ouvrages ont fourni le sujet : 

Les Eclaircissemens de Schulz, son Examen de lu 
critique, 1789, 1791*. 

La Critique de Schmid , son Dictionnaire , sec. édit* 
I788. 

Les deux éditions de l'excellente analyse du pro- 
fesseur Kieseweter, sous ce titre : Versuch einerfass- 
lichen Darstellung der wichtigsten Wahrheiten der 
neuern Philosophie, fur Uneingeweyhte. Berlin, 1798. 

Enfin, les notices diverses renfermées dans les re-« 
oueils (de Fùllehorn , déjà citée , et dans celui de Rein- 
hold, sous ce titre : Beilrœge zur leichtern Uebersicht 
des Zustandes der Philosophie beymAnfangedes l<)Jcthr- 
kunderts. Hambourg, 1802 , etc. 

J'ajouterai que j'ai eu entre les mains deux notices 
manuscrites, faites par des. partisans très-éclairés de 
la philosophie de Kant. 

v Telles sont les précautions qu'il m'a été possible de 
prendre, pour conserver la plus scrupuleuse exacti- 
tude , et afin qu'on puisse vérifier si j'y suis demeuré 
fidelle, j aurai soin de citer exactement les endroits 
où j'ai puisé. 
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il ne doit pas être impossible de rat tacher 
cette théorie à quelques notions fondamen- 
tales , lorsque Platon , Arislote j Bacon ', 
Léibnitz, ont pu être résumés, sans cesser 
d'être compris.* 

Il importe bien , ce me semble, de dis- Trois points 
tinguer, dans la théorie de Kant, trois pointé la e ™onsi°dé- 
de vue principaux , qui peuvent la faire juger rer# 



, L'ouvrage que M. de Villers a publié Tannée der- 
nière, sous le titre de Philosophie de Kant t est celui 
d'un homme de bien, et d'un partisan zélé pour sa 
cause ; il ne m*a point paru en présenter la véritable 
tendance ; il est de peu de ressource pour l'étude du 
Criticisme. S'il a voulu s'adresser aux hommes super- 
ficiels , son analyse est beaucoup trop obscure; s'il a 
youlu s'adresser aux penseurs, elle est beaucoup trop 
insuffisante. J'aime à croire que si M. de Villers re- 
faisait cet ouvrage, il affirmerait moins, prouverait 
mieux } conserverait plus d'égards pour les opinions 
des autres , et donnerait plus de clarté à l'exposition 
des siennes. 

Une analyse bien supérieure à celle que je viens 
d'indiquer , pour la méthode , la clarté , la simplicité, 
est celle du professeur Kinker , qui vient d'être tra- 
duite en français , et que je reçois à l'instant. Elle est 
cependant assez incomplète; toute la partie du Cri-» 
t ici s me, par exemple, qui concerne Us règles de l'tri- 
iendement y est entièrement omise. 
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dune manière différente ; i°. ses intentions, 
c'est-à-dire , le but qu'elle se prescrit, et 
les problèmes qu'elle a posés; 2°. Ses mé- 
thodes, ses nomenclatures; 3°. Enfin lap- 
* plicatioh qu'elle en a faite , ou ses résultats. 
Ses intentions, et le& problèmes qu'elle 
a posés , ont surtout déterminé l'admira- 
tion d'une foule de bons esprits qui en 
ont senti toute l'importance ; ses résultats 
ont effrayé pour le moins autant ceux qui 
Jes ont principalement considérés. Quant 
à ses méthodes y elles ont produit plusieurs 
effets contraires. Quelques-uns s'y étant en- 
gagés , se sont trouvés pris, comme dans 
un défilé , et les ont jugé nécessaires , parce 
qu'ils ne savaient plus en sortir ; quel- 
ques autres n'ont point eu le courage dy 
entrer, et les ont cçnsurées plus par pru- 
dence que par conviction ; un petit nombre 
les ont entièrement parcourues , et ont su 
discerner avec impartialité , sous quels rap- 
ports différens elles peuvent faire avancer 
fesprit humain , l'égarer , ou le laisser au 
même point, après de nombreux détours. 
Uwi7. l Pro- L'intention du système de Kant est de 
w ?™ e8 terminer les trois longues guerres qui dé» 
&*vé*. soient l'empire de la philosophie ; celles 
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qui se sont élevées entre le Dogmatisme 
et le Scepticisme > entre les théories Ratio- 
nelles et les théories Expérimentales , entre 
l'Idéalisme et le Matérialisme* 

Ce philosophe a donc cherché un pas- 
sage entre ces routes opposées ; il a crû 
Ravoir découvert , il a cru pouvoir com- 
battre tous ces systèmes sans rien emprunter 
d'aucun d'eux. , 

Il a pensé que si les philosophes s'étaient 
avant lui partagés entre ces route* contraires, 
que s'ils n'avaient point aperçu de milieu , 
c'est qu'on n'avait pas pris un point de départ 
assez éloigné , et qu'en rétrogradant da- 
vantage encore, en posant des questions 
antérieures aux principes mêmes de ces 
doctrines 9 on trouverait un moyen de les 
éviter également 

Ainsi les problêmes fondamentaux qu'il 
a élevés , sont nés précisément du contraste 
de ces systèmes. 

Le Scepticisme a attaqué, en demandant Premier 
une raison, une preuve des principes éié- P roblême ' 
mentaires de nos connaissances ; le Dogma- 
tisme a répondu par l'autorité du bon sens, 
du sentiment intérieur, de 1 évidence/ Le 
Scepticisme a reproché à la raison ses écarts, 

M 3 ^ 
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1> accuse d'impuissance pour la vérité; la 
raison s est justifiée par les contradictions du 
Scepticisme* 

Kant a pensé qu'il fallait remonter plus 
haut encore ; il s'est demandé : leu connais- 
^nce raisonnable est-elle possible ? Corn-* 
ment est - elle possible ? C'est - à - dire 9 
qu est-ce que connaître , et quelle est la 
relation de la connaissance au sujet qui 
connaît , et à ï objet connu (1) ? 
Second . Les partisans exclusifs de l'expérience ont 
pro me pjjj ec té aux théories rationelles que , fondées 
uniquement sur l'identité, sur la définition 
du, même par le même, elles. sont néces- 
sairement infécondes et par conséquent oi- 
seuses , que leur fécondité apparente pro- 
duite seulement par l'abus des termes , n'a 
donné lieu qu'à de vains, systèmes. Les. 
partisans des théories Rationelles ont ob- 
jecté aux amis de l'expérience, que Tob*. 
servation fournit seulement des faits con- 
tingèns, ma menjanés, isolés, partiels ; qu'elle 
n'$ par elle-même aucune force pour les 
enchaîner d'une manière nécessaire et ab- 



(1) Critique de la raison pare, pag. 8 «t £, — — Kie«e- 
Weters Ferj«<?À,p.ia, etc. .;;.:• 
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solue; que l'expérience; elle-même , pour 
paériter ce titre f c'est-à-dire, pour nous 
donner le drojt de. conclure d'un phéno- 
mène à un. autre phénomène 9 a besoin de 
ripfteryentipn, ,d,'ua principe rationnel,méta- 
physique, principe -qu'elle né peut se donner 
elle-même, et qui doit au contraire lui servir 
de législateur. 

Kant s'est placé encore ici en ayant du 
point auquel les deux partis avaient com- 
mencé , il s'est demandé : comment V expé- 
rience elle-même est-elle possible? conf- 
inent une méthaphysique est-elle possible ? 
.c'est-à-dire , quel peut être le ftrfncipe de 
la fécondité des principes rationnels ou 
non empruntés de l'expérience ? Quelle est 
la loi en vertu de laquelle nous formons 
une chaîne des phénomènes obsejvés , nous 
les rendons dépendans les uns des autres (i). 'fcjtfsflra* 
. Le Matérialisme a dit : nos idées ne sont 
que les représentations, les images des ob- 
jets qui existent hors de. nous , les empreintes 
qu'il» nous donnent d'eux-mêmes. Il a été 
jusqu'à dire : tout le système de nos con- 

. (i) Crit. de la R..P, p t 12. — Prolég. p» ï8. Ki«se- 
weter , p. 17. 

M4 
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naissances ne se compose que des mou- 
veraens excités par ces objets dans nos or- 
ganes. L'Idéalisme a montré que le Matéria- 
lisme reposait sur une hypothèse arbitraire ; 
il a dit : nos idées ne sont que nos propres 
manières d'être , les produits de notre acti- 
vité intérieure ; comment prouver qu'elles 
viennent des objets , coiriment prouver qyt'eh 
les leur ressemblent ? 

Kant a cherché le remède à ces différens 
dans l'étude des élémens qui composent nos 
idées j il s^est donc proposé ce dernier pro- 
blême : Quel est le moyen de distinguer 
dans noPh&ées la part qui est fournie par 
notre esprit , qui nous appartient en pro~ 
pre y de celle qui est fournie parles ob- 
jets, qui nous est donnée (i). 

Idée fim- Le but déterminé des recherches de Kant 
STcriti- a donc été d'examiner, d'éprouver la légi- 

C1,ln *• timité de nos connaissances; et c'est pour/ 
cette raison qu'il a donné à sa méthode le 
nom de critique (2). C'est plutôt , selon lui , 
une préparation générale à la philosophie, 

(I) Cr. de la R. P. p. 34, 164, 3fcï. 
(Z) Critiquera* Crites , juge , d'où Critérium moyen 
de jugement» 
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que la philosophie elle-même ; c'est plutôt une 
discipline qu'une doctrine (i); c'est une 
méthode entièrement neuve qui finjt préci- 
cément là où les théories ordinaires com~ 
mencent. Ce n'est point une science propre- 
ment dite; c'est en quelque sorte le creuset 
dans lequel la science humaine doit être 
portée pour vérifier son titre. A 

La philosophie critique , en même tems 
qu'eue réclame un rang à part, réclame 
aussi le premier de tous. Car, en examinant 
la nature, la légitimité, les limites de nos 
connaissances, elle s'institue, par-là même, 
leur suprême législatrice ; elle se charge de 
les soumettre à cette discipline sévère qui 
leur manquait; en un mpt 3 dans la grande 
république philosophique, elle laisse aux 
autres l'action , et se réserve à elle-même 
la censure. 

Si cette intention n'est pas aussi neuve que 
les partisans de Kant le supposent, elle \ du 
moins, dans toupies cas, un double mérite, 
par Fimportance des problêmes qu'elle fait 
naître , par la hardiesse des conceptions 
qu'elle exige ; et déjà on conçoit comment, 
des hommes distingués ont pu s'attacher for- 

(1} Ce. de la R. P. pag. 22 , a5 , #tc # 
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tenaient à une doctrine qui présentait de si 
hautes questions , qui promettait de les ré- 
soudre. On conçoit aussi comment ses sec- 
tateurs ont dû se trouver exposés à toutes 
les séductions d une vanité présomptueuse , 
au danger de se croire une sorte d êtres pri- 
vilégiés etitre les philosophes de tous les siè- 
cles, comment ils ont pu se livrer à un mé- 
pris exagéré pour les doctrines de leurs 
prédécesseurs , de leurs- contemporains ; 
comment ils ont du surtout traiter avec un 
profond dédain la philosophie populaire du 
Sens commun ; enfin , comment , s'étant cons- 
titués les régulateurs des pensées humaines y 
ils ont pu s'indigner qu'on osât en appeler 
de leurs sentences. * 

On conçoit, enfin, que le choix et la 
nature de -ces problêmes fondamentaux de- 
vaient donner à Kant et à ses disciples un 
avantage particulier dans la manière d'an- 
rioncer leurs réformes. Aussi, ceux qui ont 
eu occasion de parcourir lin certain nom- 
bre décrits sortis de cette école , peuvent-ils 
remarquer que ces auteurs excellent en gé- 
néral dans les débets de l'exposition de leur 
doctrine. 

Quoique la philosophie critiqué prétende 
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ne f^ire partie d'aucune science, et être an- 
térieure ffiênûiç à toutes les sciences, indé- 
pendante d'elles 9 puisqu'elle doit juger leurs 
caractères , il fallait cependant quelle prît 
ses données quelque part. C'est dans la na- 
ture de l'esprit humain,, c'est dans l'analyse 
des facultés intellectuelles, de .toutes les 
opérations qui concourent au grand art de 
connaître, qu'elle les a puisées , ces données; 
car la question de savoir ce que nous pou- 
voris connaître 3 comment nous pouvons con- 
naître., se réduit, en d autres termes ., à la 
considération des moyens que nous. avons 
pour connaître, et de leur proportion ave£ 
jfohjet de nos connaissances, r , >,. . 

La philosophie, appelée .^rf^^^ent^rait Origine de 
donc , sous ce rapport, dans ce, que, Jiovisavqns natio*.- ; 
coutume d'appeler La science^ tçntende-r, 
ment humain , ou ençotfpyla.philosophiey 
d& l'esprit humain.} mais «1,1^ s en distingue 
en ce que cette science , traitée par lui nous $ 
et eu Angleteçrç,.par la méthode expéri-, 
mentale , ne se compose que d'un recueil 
d'observations de détails sur les opérations 
de l'esprit humain, ce due Tëcôïè dé Kattt 
appelle unç psyçhçlo^e ëmpiHquç ; tandis 
que cette école, au contraire, se fonde sur 
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une méthode à priori 9 fait ou prétend faire 
abstraction de toutes les données de (expé- 
rience , considérer la raison d'une manière 
antérieure à l'observation de ses produits , la 
Considérer dans la déduction des connais- 
sances qu'elle tire entièrement de son pro- 
pre fonds , et donne par ce motif à sa doc- 
trine/ le nom de critique de la raison 
pure (i). 

" Cette philosophie prend encore le nom de 
tïanscendeniale , en ce sens qu'elle ne s'oc- 
cupe point des objets de notre connaissance, 
mais au contraire y du mode même de la 
connaissance que nous en prenons, et qu'elle 
cherche à expliquer à priori, la possibilité 
de cette connaissance (2). 
Buta* ses D'après le but que le Cri ticisme s'était pro- 

fcecherches. , A ■ x . % x 

pose, les efforts devaient se diriger natu- 
rellement sur trois points principaux. 
' 1°. Analyser la faculté de connaître, énu- 
mérer, classer toutes les facultés dont elle 
se compose, et lés actes ou opérations di- 



(i) Ou science qui détermine la possibilité d'établir 
des principes à priori , de faire dériver toutes les con- 
naissances (Furie source à priori» ( Cr. de la R. P. p. 6. ) 

(2} Crit, de ht raison pure, 8ec. tdit. intr. para g. 7. 
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Verses par lesquelles s'exercent ces fa- 
cultés. 

2°. Démêler , distinguer ce qui , dans les 
produits de ces opérations , appartient à nos * 
facultés même, aux lois qui leur sont na- 
turelles , de ce qui est emprunté des objets. 

5°. Expliquer l'association qui s'opère en- 
tre ces elémens venus de sources opposées , 
marquer l'application légitime de ces lois > 
de nos facultés, les règles qui doivent la 
diriger s l$s limites dans lesquelles elle est 
restreinte. 

Et tels sont , en effet , les trois sujets prin- 
cipaux des recherches de Kant Les deux 
premiers , que j'ai eu un motif particulier 
de distinguer s sont réunis dans la première \ 
partie de la critique de la raison pure , sous 
le titre de théorie transcendentale élémen- 
taire j le troisième est l'objet de la seconde , 
ou de la théorie transcendentale des mé- 
thodes. 

I. Mais, d'abord et avant tout, qu'est-ce ^{"J^ 1 
que connaître ? En quoi consiste cette con- à* l'esprit, 
naissance dont nous devons analyser les ins- 
trumens? 

« Connaître , selon la définition de Kant ' Q u '« st -«« 

' , que connai- 

c'est quelque chose de plus que iïaperce- ftc ? 
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voir; c'est aussi quelque chose de plus que 
penser (i). 

La connaissance consiste dans le rapport 
des images ou représentations qui nous 
sont données y à un objet ; dans la réu- 
nion dé ces représentations en tunité dune 
même conscience (2). Gar , Yobjet dune 
représentation y dans le langage de Kant, 
est , en général , ce quelque chose dun , 
ce pivot , ce centre auquel on rapporte les 
matériaux variés de la représentation ou 
image (5). 

C'est ainsi que connaître se distingue 
^apercevoir , puisque la perception ne nous 
fournit que' des élemëns détachés, désuais, 
OU que du Aïoins Vunion qu'elle nous pré- 
sente, n'étant qu'une rencontré momentanée, 
Tortuite , accidentelle, ne constitue point cet 
'enchaînement général , absolu , nécessaire , 
qui , selon Kant , est la condition essentielle 
de la connaissance proprement dite. 

Qest ainsi encore que connaître se dis- 



( 1 ) Crit. dé la I\. P. p. 146, l65, 194 * etc. Scridt. 
-r Wôrterbuch , p. l33, IÔ2 , etc. 

(2) Ibid. pag. l37. 

(3) Ibid. pag. 137. 
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lingue de penser; car la pensée roule sou* 
vent sur des notions ou sur des images qui 
ne se rapportent à aucun objet déterminé. 

Or 9 trois grandes facultés concourent à Trois facul- 

° . téspriacipa- 

cet acte important de connaître ; la sensi,- les y con- 
bilité, F entendement , la raison. 

Ces facultés sont étroitement liées entre 
elles par une gradation, par une subordi- 
nation successive; elles composent une sorte 
^hiérarchie logique dont la sensibilité forme 
la base, dont la raison occupe le sommet 
Mais, malgré leurs rapports, elles sont es- 
sentiellement distinctes par leur nature , leurs, 
fonctions , leurs propriétés ; et cette distinc- 
tion est fondamentale dans le Criticisme. 

«c La sensibilité est une faculté passive 
de lamé , en vertu de laquelle elle est sus- 
ceptible detre modifiée , affectée, par les 
objets, d'en concevoir des représentations 
à l'occasion des impressions qu'ils transmet-* 
tent (1). 

Le Criticisme se distingue ici de la doc- 
trine de Léibnitz , qui considérait la sensibi- 
lité comme une faculté toute active j et ses 



(i) Ibid. p. 33. 



. < '9 ? ) 
modifications comme des produits de l'en- 
tendement 

«c L'entendement (verstand),au contraire, 
est une faculté active, spontanée. La pensée 
est son privilège, l'acte -qui la caractérise. 
Elle réunit les impressions sensibles, en 
compose un tout , engendre les notions ou 
conceptions , produit les jugemens , forme et 
règle les connaissances expérimentales (i). 

« La limite qui sépare ces deux facultés 9 
trace aussi, d'une manière générale , la sépa- 
ration des connaissances sensibles et des no- 
tions intellectuelles. » 

Ici , l'école de Kant croit se distinguer de 
Técole de Locke , ou de ce qu'elle appelle 
la philosophie empirique, qui ne reconnaît 
dans l'entendement, dit -elle, qu'une fa- 
culté passive, une simple réciptivité des 
notions (2). 

(1) Crit. de la raison pure, pages 187, 168,672. 
— Prolég. pages 108 , 172, etc. 

(2) Voyez, pages 117, 128 de la Cr. de la R. P. 
l'opposition que Kant établit à cet égard entre Locke 
et Hume , et les objections qu'il élève contre leur 
opinion sur la génération des notions abstraites; et 
aux pages 326, 327, une opposition semblable, éta- 
blie entre Locke et Léibnitz, ce Léibnitz, dit-il, a intel- 

« La 



ff La raison , enfin , ( die Vernunft ) est 
le plus haut degré jie l'activité d'un esprit 
qui a la jouissance de toute sa liberté , et 
la conscience de toutes ses forces ; c'est la 
faculté de déduirq 5 c'est la faculté de rai-« 
sonner d'après des principes 9 de connaître 
le particulier à l'aide du général , de subor-* 
donner les règles de l'entendement à une 
plus haute unité j à des lois premières et 
absolues (1).» . 

On peut donc se figurer l'esprit hu- 
main y dans le système de Kant 3 comfïie un 
empire, dont la sensibilité représente les 
sujets; l'entendement , les agens ou minia-- 
très; la raison , le souverain et légjBkeur 
suprême , ou , si Ton veut y comme utMRîce 
dont la sensibilité livre les élémens épars $ 
dont l'entendement assemble -les parties $ 
dont la raison est l'architecte ; v elle seule 
forme le plan général d'après un idéal qui 
lui est propre* 

» leçtualisé les sensations , Locke a sensualisé les no-* 
» tions, dans ce système que je pourrais appeler une 
n Noogonie ; au lieu d'admettre deux sources diiTé- 
tj rentes de nos représentations qui n'acquièrent que* 
» dans leur connexion seule une valeur objective; xi 
(1) Crit, de la R. B* p. 34 , 355 , etc. 

2. N " • ■ 
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Les matériaux sont livrés par la Sensibi- 
lité à l'entendement , par l'entendement à la 
raison. La raison commande à l'entende- 
ment , celui-rci à la sensibilité. 

Examinons maintenant en détail les opé- 
rations qui ressortent de chacune de ces trois 
facultés. 
La «ensi- « Sous le nom générique de sensibilité 
ou de cognition intérieure, se trouvent 
compris les sens et l'imagination réproduc- 
trice (1). 
Sensation. » Lfes sens sont la faculté d être diverse- 
ment modifié par la présence des objets. 

» Lçs objets présens spnt ceux qui agis- 
serrÇ^Hnous. 

»^Bte action ^produit un changement 
dans l'état de l'àme. 

>} La modification qui en résulte est une 
sensation ( Empfindung ) (1).. 

» Mais les objets dont l'action nous mo- 
difie sont de deux sortes : ils sont ou diffé- 
rens de nous-mêmes ( extérieurs ) , ou bien 
identiques à nous-mêmes 2 de là deux espè- 
ces de sensations y l'une externe , l'autre 

( 1) Kiesewetter. Versuch , etc. p. 3â. 
1 2 ) Cr. de la R. P. p. 34, 74. * 
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interne occasionnée par notre activité propre 
et intérieure. 

» Cette modification, en tant qu'elle est 
agréable ou désagréable > et qu'elle devient 
ainsi un principe des déterminations de la 
volonté, est appelée sentiment (i). 

» L'acte de la conscience s en s'unissant Perception» 
à la sensation , la convertit en perception , Conscieac * 
( Jfahrnemung) (2)* 

» Lacté de la conscience lui - même 
( Bewustseyn ) , est aussi nommé aperejep* 
tion. Il consiste à distinguer ce qui est perçu 
du sujet qui perçoit (3). 

)) La conscience d'une perception, qui 
suffit à la distinguer d'une autre , constitue 
sa clarté. 

» L'imagination prise en général a deux imagina- 
fonctions principales, lune pure 9 l'autre em* £1*^*** 
pirique. La seconde est la seule par laquelle 



(1) Cr. de la R. Pr. p. lQ2^l6r.. § 

(2) Crit. fie la R. P. p. 147, 202 , 207. — Proléjj* 
p. 8l. La perception est appelée la conscience de /'in- 
tuition. — Ailleurs ( Cr. do la R. P. p. 376. ) elle est 
appelée pins généralement encore la conscience de la 
représentation ( même non sensible ). 

(3)Crit,deiaR.Pr.f, j3l. 
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elle appartient a la sensibilité (1). JLIfe consiste 
à reproduire les images des objets , en leur 
absence. Cette reproduction est l'effet de la 
force de combinaison , d'association ^ qui est 
propre a cette faculté ; association , cepen- 
dant > entièrement aveugle et mécanique 
dans l'exercice de cette seconde fonction (2). 

Intuition. » L es produits de l'imagination reproduc- 
trice , comme ceux de la sensation , don- 
nent lieu à Y intuition, vue ( Anschauung) : 
deux conditions sont nécessaires pour cons- 
tituer cette intuition qui joue un grand rôle 
dans le Criticisme : i°. elle se rapporte im- 
médiatement à un objet; 2 . elle ne se rap- 
porte qu a un objet individuel : elle se com- 
pose du faisceau des perceptions rapportées 
à l'individu (5). 

Beprésen- » U intuition est à la représentation , ce 
que l'espèce est à son genre. L'école de Kant 
appelle représentation , à-peu-près ce qui , 
dans l'école de Locke, est nommé idée dans 
le sens le plus étenéu. La représentation 



(1) Ibid. i5i, i5a. 

(2) Ibid. Io3. 

(3) Cr. de la R. P. p. 33 ,. 47, 1*5. — Sclunid. Wor- 
ttrbueh. Ile, cdit. p. 40. • 



( «97 ) 
est la modification intérieure de l'esprit, en 
tant qu'elle peut être rapportée à un objet. 
Elle est sensible y lorsque cet objet est ren- 
fermé dans le domaine de la sensibilité. Elle 
devient notion dès que, se rapportant- à plu- 
sieurs, objets, elle prend un caractère gêné- "~ 
rai (1). Dans son rapport avec le sujet qui 
la reçoit , la représentation devient l'origine 
des besoins (2). » 

Nous voici sur les confins de l'ordre su- L'chtcnde» 
périeur de nos facultés cognitives , de la 
sphère dans laquelle notre activité se déploie. 

L'entendement exerce ses fonctions par 
la pensée 3 c'est-à-dire , par cet acte qui ra- 
mène à Vunité la variété des perceptions 3 
soit en concevant ou formant des notions, 
soit en jugeant ou rapportant les perceptions 
sous les notions qui lui correspondent ; soit,, 
enfin, en rassemblant ou plusieurs notions 
sous une notion plus générale , ou plusieurs 
jugemens sous un jugement plus élevé (3). t 

Plusieurs opérations concourent à former 



(1) Cr. de la R. P. p. 242. — Kiessewetter* VeM 
auch, p. 21 , etc. 

(2) Cr.de la R. Pr. p. 16. 

(3) Cr, de la R. P. p. 94, 3o4. •— Prolég. p. 88» 
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cette alliance des perceptions variées dans 
l'unité. 

L'imagina- *> D'abord l'imagination déploie ici cette 
autre fonction que nous avions annoncée ; 
elle agit comme fajculté .pure , productrice , 
transcendentale ; elle est , sous ce rapport, 
un produit de la spontanéité de l'entende- 
ment > elle imprime , au faisceau des percep- 
tions , Yunïté de la conscience y en vertu de 
sa propre nature (i). 

• Cette alliance ne pouvant être toujours 
exécutée d'une manière simultanée , à cause 
de la multitude des élémens, il faut quel- 
quefois un certain nombre d'opérations suc-» 
cessives ; il faut cependant aussi que ces opé- 
rations soient liées entr'elles , que l'enten- 
dement en aperçoive l'enchaînement et la 
suite pour en réunir les produits, La fonction 
de marquer, de conserver cette suite, appar- 
tient à la réminiscence. 

Jfotioiis« » Les notions , conceptions ( Begriffe ) 
qui composent le domaine propre de l'en- 
tendement , se distinguent des intuitions , 
. en ce qu'elles renferment des caractères ou 
des rapports qui sont communs à la fois à 



(i}-C*deteR,P«p. i5a* 
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plusieurs objets, ou qui "sont également ap- 
plicables à plusieurs intuitions (i). 

» Cette classe île notions qui sont gêné* 
raies, abstraites, ou, comme Kant les ap-t 
pelle, discursives ) et que cette Ecole a soin, 
pour des raisons qui lui sont particulières, 
de distinguer des notions pures de l'enten- 
dement qui forment une espèce à part ; ces 
notions générales , dis-je , sont des représen- 
tations détachées de plusieurs intuitions (a); 
l'Ecole de Kant n'a rien changé dans l'ex- 
position de cette opération à- la théorie de \, , 
Locke. 

* » L'opération par laquelle l'esprit «forme Jugemeat* 
une notion , emporte avec elle un juge-» 
ment (5). 

» Juger , c'est imprimer le sceau de l'u- 
nité à deux représentations s unir le prédi- 
cat à son sujet, un attribut à un objet (4). 
Le jugement exprime donc le rapport d'un 
sujet à son prédicat (5) , Une connaissance 
médiate de l'objet, l'acte- par lequel on rat- 

(1) Ibid.j}. 267. 

(2) Cr. de la R. P. p. 38, 93,_etc. 

(3) Riessewetter , Versuch , p. 62. 

(4) Cr. dela.Il. P.p. 24. 

(5) Ibid. 10. 

N4 
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tache une représentation donne'e sous une 
potion qui la renferme en commun avec 
plusieurs autres (1). * 

Les jugemens sont les fonctions logiques 
de l'entendement • leurs diverses espèces f 
Jeur diverses formes s'appellent y dans le 
langage de Rant, des momens •logiques. 
Borjions?-nous ici à une distinction fonda- 
mentale dans le Criticisme , celle des juge- 
mens synthétiques et analytiques (2). .. 
Synthétique » Il y a des jugemens qui développent 
mie, seulement nos connaissances ; il en est qui 

les étendent. Les premiers expliquent les 
données que nous possédons 5 les seconds 
ten augmentent le nombre. Les premiers 
n'affirment du prédicat que ce qui était 
déjà renferme dans le sujet , quoique d'une 
manière plus confuse ; les seconds affirment 
dans le prédicat quelque chose de plus que ce 
jque le sujet emportait déjà par lui-même. Les 
premiers sont des jugemefts analytiques ) 
ils reposent seulement sur l'identité. Les se* 
conds synthétiques ; ils exigent une addition 
de l'esprit (3). » 

(i) Ibid. 93. 

(2) Prolég. p. 88, 119, etc. 

(3) P*Ql. p. 24. — Cy. de la Iî. P. Intr. p. 10 et sitfv. 
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Les jugemens analytiques sont ceux, par 
exemple , que Locke a fondés sur la relation? 
d'identité; les jugemens synthétiques , ceux 
qu'il a fondés sur la relation de coéxis* 
tence (i). 

« Il y a des jugemens synthétiques fondés 
sur l'expérience. Les jugemens de l'expé- 
rience sont même en général synthétiques. 
Dans celui-ci , par exemple : quelque^ 
corps sont pesans , l'idée de la pesanteur 
ajoute quelque chose à l'idée du corps que 
celle-ci ne contenait point (a). 

» Les jugemens a naly tiques sont à priori \ synthétïqu» 
parce quils s'opèrent par la résolution ^ e f e ex FÎ n ^ 
nos propres idées (3). Mais Kant pense qu'il n. 
y a aussi des jugemens Synthétiques à priori, 
c est-à-dire , qui ont lieu sans recevoir au- 
cune donnée de l'expérience. 

Cette opinion , vraie ou fausse , est xm 
des grands pivots du système de Kant. Ellfe 
mérite d être soigneusement remarquée. Ses .. . : 
partisans la comptent au nombre des plus 

(i) Karit fait lui-même ce rapprochement. ( Prolég; 
p.3i.) 

(2) Jbid. II, 12. • - 

(3) Prolég. p. 27» 
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brillantes découvertes de ce philosophe. Lui- 
même n'a rien négligé pour la justifier. Il 
y a des jugemens synthétiques à priori 3 
en mathématiques. Telle est , par exemple , 
cette proposition 7 -|-5 = îz. Il y en a en 
physique ; tel est celui-ci : dans toute com- 
munication de mouvement y T action et La 
réaction* sont toujours égales entr elles. 
11 y en a, enfin , ou du moins il doit y en 
avoir en métaphysique. Le monde doit 
avoir un commencement est une propo- 
sition synthétique de. cette espèce (1). 

L'entendement , en formant ses aggréga- 
tions y ses alliances , ne produit cependant 
encore que des faisceaux partiels et encore 
isolés , détachés les uns des autres. Ses ju- 
gemens sont comme autant d'anneaux qui 
né composent point encore une chaîne. 
Pour arriver a l'unité complète , il faut donc 
une nouvelle opération, et cette opération 
ta raison. est confiée à la raison qui déduit et con- 
clut , qui réunit les jugemens en. raisonne- 
mens,les raisonnemens en démonstrations, 
et les sujets particuliers en un seul tout. 

La raison étant ainsi la grande faculté 
' - - 

(1) Crit. de la R, P. p. 16, 17, 18. Prolég. p. 28. 



( 203 ) 

de l'enchaînement logique et spécrflatif on TTmtésys- 

, , k . . , témati^uc. 

transcendental, ne peut s arrêter jamais a 
ce qui est conditionnel, c'est-à-dire, à 
ce qui laisse encore en arrière de soi une 
question à élever, un pourquoi? Elle ne 
peut s'arrêter que dans l'absolu , . dans Yunité 
systématique (i). 

» La raison est théorique, lorsqu'elle s'ap- 
plique aux objets de nos connaissances , soit 
qu'ils appartiennent à l'ordre de la nature au 
à celui de la spéculation. Elle est pratique , 
lorsqu'elle détermine et fixe l'exercice de 
hos facultés morales ou appétitives (2). 

» De même que les notions constituent 
le privilège de l'entendement , les idées pro- 
prement dites constituent celui de la raison. 
Kant prend le terme idée, dans un sens 
infiniment plus restreint que l'acception or- 
dinaire , et qui a quelque analogie avec celle 
de Plalon (5). 

» L'idée est une conception nécessaire 
de la raison y à laquell e n« correspond: au* 
cun objet susceptible d'intuition , ou soumis 

(1) Jbid. 359, 675,708. 

(2) Ibid. 91 , 374; — Prolég, i53. — Cr. de la R. 
Prat. p. 6 , 29 , etc. 

(3) Cr. de la R. P. p. 368. 
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à l'expérience : elle est idée transcendent 
taie y en tant quelle considère toute con- 
naissance expérimentale comme déterminée 
par la totalité absolue des conditions. ( 1 ) 
Elle exprime les diverses formes de l'unité 
suprême, de la généralité absolue et non- 
conditionnelle, les dernières nuances du 
•grand ensemble systématique; les idées sont 
/ de trois sortes : psycologicjues , cosmologi- 
ques , théologiques ( à ). 
Bistîction u # Maintenant que les diverses opérations 
grandes de l'esprit sont classées ,*éiluméréej5 , hâtons- 
nos connais- nous de faire dans chacune la séparation de 
* a,lOW • ce qui est emprunté par l'esprit 3 et de la 
part qu'il fournit lui-même en la tirant de 
son propre fond ( 5 ). 

« L'esprit ne pourrait connaître , s'il n'était 
doué naturellement de certaines facultés qui 
constituent son aptitude à ces connaissances» 
Cesfacultés sont en lui à priori > c'est-à-dire, 
antérieurement aux occasions externes qui 

m^mKmÊmtmmÊmÊmmmmmmmmmmmÊmmÊmammmÊHmmmmmmmmmm^mmmmmmÊmmmÊmmÊmmmmmmmm^mmmÊk 

(2) J'invite ceux qui trouveraient quelque obscurité 
dans ce texte, à consulter la critique de la raison pure 
aux endroits que je viens de citer. Ibid, 3ço. — Voyea 
aussi Klinker , p. 84. Kiesseweter, p. 72 ^ 184* 

(3) Voyez ci- devant page 184 • 
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déterminent leur exercice. Elles sont néces-* 
sairement soumises à certaines lois qui dé- 
rivent de leurs propriétés essentielles. «Ces 
lois sont donc aussi à priori dans l'esprit} 
tout ce qui parvient à l'esprit doit en rece- 
voir Tinfluence , en reconnaître l'empire , en 
prendre le caractère ( 1 ). » 

» Nous attacherons en général le nom de Matière «t 
matière à ces données d'emprunt qui sont forme * 
fournies à nos facultés , §ur lesquelles elles 
s'exercent , et le nom de formes au caractère 
qu'elles reçoivent dans l'esprit en vertu des 
lois qui le régirait ( 2 ). 

» Nous donnerons encore le nom dZempi- 
riques à ces impressions^ l'égard desquelles 
nous sommes simplement passifs , et que 

( 1 ) C'est une observation très - importante à faire 
ici, que ces expressions, lois de nos facultés , condi- 
tions de leur exerdice, ont, dans la langue de Kant, 
une valeur très - différente de celle que leur donnent 
ordinairement des philosophes , et beaucoup plus 
étendue. Tous les philosophes , en effet , .admettent 
que nos facultés ne se déploient que suivant certai- 
nes règles, celles de l'attention , de l'association, etc. 
Mais ce ne sont , au gré du Criticisme , quft des 
règles empiriques; celles qu'ils établissent expriment, 
des intuitions , des notions j des idées, 

(2) Cr.de la R. P. 3itf . 
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nous recevons par l'action que les objets 
exercent sur nous. Nous donnerons , par 
opposition, le nom de pur à tout ce qui 
a son fondement dans nos propres facultés. 
Nous l'appellerons encore à priori , à raison 
de son antériorité à 1 égard des données qui 
nous parviennent ( i ). 

Cette distinction fondamentale s'étendra 
à toute la série de nos opérations intellec- 
tuelles , et des facultés qui leur corres- 
pondent. 

Il reste à savoir ce qui, dans chacune 
d'elle , constitue en effet .Informe ou 1$ 
matière. 

Quelle règle pourra nous diriger dans 
cette distinction ? 
Matière de Comment, et par quel procédé, isoler, 
té. par exemple , d'abord notre sensibilité des 

données sur lesquelles elle .s'exerce , pour 
l'obtenir dans cet état de pureté que la cri-. 
tique exige? * 

« Toute loi , nous répond Kant , est gé- 
nérale, fixe, nécessaire: elle ne peut pas plus 
changer que la faculté dont elle exprime la 
nature : donc 3 tout ce qui, dans les percep- 

(i) Ibid. 2.9 , 34 , 74 , 8 J , eto* 
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tions sensibles, est changeant, mobile, mé- 
langé , varié , ne peut appartenir a la sensi- 
bilité pure. -Ce sera donc la matière de nos 
intuitions. Ainsi, les sensations proprement 
dites composent la portion empirique et ma- 
térielle de nos perceptions ( i )- 

» Quoique cette matière nous soit don- 
née , quelle ne soit pas le produit de nos * 
seules facultés, gardons-nous cependant de 
la considérer comme exprimant les pro- 
priétés des objets qui nous affectent. Elle ne 
gous en offre que les aparences (Erscheinun- 

» Ce qu'il y a, au contraire , de permanent Ses f ormw> 
et de fixe, de général et d'absolu , de néces- 
saire enfin dans nos perceptions sensibles, 
constituent les loismi les formes de la sensi-* 
bilité. Or , nous ne pouvons ni apercevoir , 

i 

(i) llid. 34, 74, 5i , 3o6. 

(2) Qu'on ne me demande pas d'expliquer davan- 
tage la singulière existence de ces aparences phé- 
noménales, qui nous sont données, que nous emprun- 
tons , qui n'appartiennent cependant point aux objets; 
qui ne sont point nous , qui ne sont point hors de 
nous. C'est ici un des mystères du Criticisme , qu'il 
fout, pour le moment, respecter, jusqu'à ce que le 
tems de l'examen soit arrivé, 
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ûî concevoir un objet externe, sans nous le 
représenter dans l'espace; nous ne pouvons 
apercevoir , ni concevoir un objet quelcon- 
que hors de nous , ou dans nous-mêmes > 
sans nous le représenter dans le tems s Vcs~ 
pace et le tçms sont donc les deux formes 
de la sensibilité ; la première est la formé 
• générale des sens extérieurs \ la seconde est 

celle des sens extérieurs et internes tout en- 
semble. 

Espace et » Quand nous disons l'espace et le tems* 
tems. ,^ . \ i „ 

ce nest pas une portion quelconque de lui^ 

ou l'autre , c'est Yespace et le tems absolus 

et sans limites ( j ). 

Lear carac- » Ces deux intuitions ne sont pas empi- 
re * riques , n'ont pas leur origine dans l'expé- 

rience y car elles sont,au™ontraire, supposées 
comme condition, comme fondement dans 
toutes les perceptions empiriques. 

* » Elles ne sont pas non plus des notions 

générales ; elles ne sont pas même des no- 
tions abstraites > prises dans le sens / ordi- 
naire. ( 1 ) Car y on ne peut concevoir qu'un 

(i) Cr. de la R. P. p. 40 , 48. 

(2) Ces idées devant être originelles à priori, la 
tource de tont ce qu'il y a de pur dans nos intuitions, 

seul 
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Seul et Unique espace , qu un seul et unîqUô 
tems de cette nature ; elles ne peuvent êtf û 
détachées dauciin objet sensible , puisque lô 
tems et l'espace > absolus et sans limites , ne 
sont renfermés dans aucun objet. Enfin , elles 
ne sont point formées par voie de composi- 
tion , puisque l'espace et le tems partiels ne 
sont que les limitations de cette intuition 
absolue» 

» Elles ne sont pas non plus des idées in-* 
nées (i), quoiqu'elles soient à priori en 
nous-mêmes; car* si elles sont antérieures 
fax perceptions sensibles , c'est seulement 
dans l'ordre de la raison y et non dans l'or- 
dre des tems. Elles ont leur fondement en 
nous-mêmes; mais elles ne se produisent qu'à 
l'occasion , à la suite des modifications sen* 
sibles. (2) Elles ne peuvent exister séparé* 
ment de ces modifications; et sans elles > 
elles demeureraient inanimées et vides de 
sens. 

« !* ■ n i n n i 1 1 * 1 • ■ ■ ■ • ■' ■ "" m 

il était bien essentiel pour l'école Kantienne de les 
isole? des idées abstraites dont fe formation a été ex* 
pliquée par Gassendi, Locke, etc. ( Crit. de la H, P# 
pag. 39,47, 

(1) Cr. de la ï\. P. p. 167, etc. Prolég. p. 129. et*. 

{%)ti>id. 53; 

*. O 
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» L'espace et le tems sont donc seulement 
des intuitions y mais des intuitions pures , 
nécessaires, originaires, primitives, fondées 
dans la nature même de notre sensibilité; ils 
sont la condition indispensable de toute per- 
ception sensible , mais condition qui ne se 
réalise qu'avec elles. 

Matiëre de » Ces considérations sur les lois de la sen- 
sibilité nous préparent d'avance à celles que 
l'entendement doit nous offrir. 

» De même que la sensibilité reçoit ses 
matériaux par les impressions passives y l'en- 
tendement reçoit les siens à son tour de la 
sensibilité. Ces matériaux deviennent l'objet 
sur lequel s'exerce son activité. 

jj La fonction de l'entendement étant d'unir 
nos perceptions , sa matière comprendra tout 
ce qui est destiné à être uni , associé, dans le 
centre qu'elle doit offrir. C'est dans la notion , 
ce qu'elle a de général ; c'est dans le 
jugement , le sujet et le prédicat pris à 
part (1). 

» Les produits^ la sensibilité , les intui- 
tions , servent de matière pour les notions ; 

■!'■■' " ■ 11 ■ 11 ■ ï «hi ■■■■ 1 m 

(i) Cr. do la R, P. p. 92 , 672 , etc. 
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les notion* servent de matière pour les juge 
mens ( i ). 

» Les formes de l'entendement ne doivent sf ^ 
être que le résultat de ses lois; ses lois doi- 
vent être 1 expression de la nature des fonc- 
tions qu il exerce. Sa fonction est d\mir ; c'est 
en jugeant qu il unit. Examinons donc quelles 
sont les conditions générales 9 nécessaires , 
de tout jugement 

» 11 y a quatre choses à distinguer dans tin 
jugement: 

» i°. La quantité ; il peut être où singu- 
lier , ou pluriel , ou général'. 

» 2°. La qualité; il peut affirmer , nier \ ou 
limiter. .: 

» 5*, La relation entre les termes même 
du jugement; il est cathégorique , q**an4 il 
exprime seulement l'union du sujet et du 
prédicat; il ^hypothétique , lorsque le ju- 
gement est exp^mé comme dépendant duû 
autre; il est enfin disjonctif, lorsqu'il em- 
brasse , lorsqu'il oppose plusieurs hypothèses 
qui s'excluent les unes les autres, 

» 4°. La relation du jugémeritjà Ifëntehde- 
ment ,. appelée par iL&Qil&rtiôddlité ; il peut 

(i) Sclmud. Worterlmch. p. 341. ! *"" 

O a 
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être ou problématique, lorsque l'union du 
prédicat au sujet est présenté comme sim- 
plement possible ; ou assertorique , lors- 
qu'elle est présentée comme réelle , effec- 
tive ; ou enfin apodictique , lorsqu'elle est 
présentée comme nécessaire. 

» De là , douze fonctions diverses de 
l'entendement > auxquelles correspondent 
autant de lois, ou de formes, ou de condi- 
tions primitives , nécessaires , générales , 
appelées notions pures de l 'entendement , 
ou cathégories : 

Jugement* 



Tatledes Modcs de \ a 
cathégories. 

pensée. 



I. Quantité, 



2. Qualité, 



é. < 2. 

(3- 



Singulier. 

Pluriel. 

Général. 

Affirmatif. 
Négatif. 



Formes 
ou Cathégories* 

— I. Unité. 

— 2. Pluralité. 
•— 3, Totalité. 

— 4. Affirmation. 
— - 5. Négation. 



Déterminatif. — 6. Limitation* 



3. Kelation. ( a< Hypothéti ^£. 8 . {gj^ 

3. Disjonctif. — 9. Société. 

_ *., . , (Possibilité. 

l.Problematique^-ia. > ImpoS8ibilit ^ 

4* Modalité.^ 2, Assertorique. — * II *) Etre 

o A ,. A . „, S Nécessité et 

3. Apodictique. - 13. { Contingence . 



{1) Cr, de ta R. P. p. 94, S>5 , etc. 
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» Mais, pour prononcer un jugement, il 
est nécessaire, avant tout, de réfléchir pour 
examiner quelle espèce de connexion peut 
exister entre les représentations qui vont 
être unies. Ce nouvel exercice de l'entende- 
ment , appelé par Kant réflexion logique , 
peut s'exécuter de plusieurs manières ; at " 
cette fonction, sont donc attachées encore 
un certain nombre de notions qui en dépen- 
dent, qui sont aussi à priori. Elles se parta- 
gent en quatre classes, selon les quatre modes 
de la pensée; chaque classe renferme deux 
notions contradictoires , dont l'une où l'autre 
doit convenir nécessairement à l'objet ; en 
voici le tableau : 

r. ... , S 1. Identité. Notions qui 

Quantité. { x Diversité> « dépen- 



dent. 



^ v , ( 3. Accord. 
Qualité. { 4 Contradiction. 

t> i *• (5. Intérieur. 
Relation. j & Extérieur . . 

•., , i../ f 7. Matière. 
Modalité. { / Forme(l) . 

» Les produits de l'entendement , les no- Matière e* 
tions, sont la matière qu'il livre à la raison, fe^on* 
» La fonction de la raison est de conclure, 

(I) Ibid.Zl6 y etc. 

O 3 
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ie délivrer nos jugemens de toute condi- 
tion ultérieure. Elle a donc besoin de cer- 
tains points d'appui, semblables à celui que 
réclamait Euclide pour soulever l'univers ., de 
points d'appuis qui subsistent par eux-mêmes, 
qui ne supposent aucune condition, c.-à-d.^ 
de certaines idées entièrement complètes. 

» Ainsi, en remontant du prédicat au su-* 
jet 9 elle a besoin de s'attacher à l'idée d'uipi 
sujet absolu, qui ne soit prédicat d'aucun 
autre. 

x> En remontant d'une hypothèse à une 
autre hypothèse , elle a besoin d'un principe, 
d'un fondement absolu qui subsiste par 
lui-même. 

» Le jugement disjonctif se fondant sur 
le rapport de la partie à son tout, la raison, 
en suivant cette ligne, a besoin de venir s'ar- 
rêter à l'idée d'un tout absolu. 

» De là les trois formes de la raison, les 

trois idée* primitives ^ originaires , néces^ 

saires , à priori, » 

c • * i. i f Le moi. ) Idée 

Sujet absolu. ! L , dme J pycohgtque. 

Cause absolue. — Dieu — Théologique. 
Tout absolu. -*-Eunivers. — Cosmologique., 

( i ) Ibid. 370 , 390,, — Proies;, i&6> , 12 g. 
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Ces vingt-cinq formes , ( intuitions , no- 
tions, idées ) composent l'appareil, et si Ton 
peut dire ainsi , l'arsenal des instrumens que 
l'esprit possède en lui-même, et qu'il appli- 
que aux matériaux qui lui sont donnés , soit 
pour former des nouvelles notions , soit pour 
établir le système de ses connaissances. 

111. Jusqu'ici donc, nous n'avons encore Uwgeçtap- 

x ' # plication 

quune sorte de squelette intellectuel; il des formel. 
nous reste à lui donner la vie, à mettre en 
mouvement cette machine dont nous venons 
de décomposer les pièces , à voir en un mot 
comment l'esprit use de ces instrumens. C'est 
ici certainement la partie la plus hardie du 
système de Kant. 

Voyons d'abord comment l'esprit applique Pour crée * 
ses formes pour produire, ou des images, îesrepré- 
ou des nouvelles notions. 

« Les intuitions pures, ( l'espace et le tems) 
en s'unissant aux intuitions empiriques , en 
les absorbant dans leur sein , formeront d'a- 
bord des images, des intuitions sensibles > 
proprement dites , et objectives ( i ). 

» Les intuitions pures, en s'unissant aux Schéma- 
tisme. 

(i) Cr. de la R. P. p. 47, 125, etc. 

04 
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notions, ou conceptions pures, constituent 
ce que Rant appelle schéma ou type ( i ). » 

Pour concevoir la nécessité de ce schéma, 
il faut observer que, dans le système de 
Kant, les conceptions pures de l'entende- 
ment ne peuvent s'appliquer directement, 
immédiatement à la matière de la sensibilité. 
Elles ont donc besoin d'un anneau moyen 
qui leur permette de se rattacher ainsi à la 
matière de nos connaissances. Cet anneau , 
c'est X intuition pure dn tems y fyrmç géné- 
rale de la sensibilité, 
jetions dé* « Les cathégories, c'est-à-dire, les notions 

«liâtes. ° . 

de 1 entendement, s unissant ensuite entre 
elles, formeront un nouvel ordre de notions 
pures et à priori 9 mais dérivées des prédis 
cables du plus pur entendement (2), 

» Les foimes pures de la raison , les idées 
complètes , dans !eur contact avec les no- 
tions pures de l'entendement, formeront aussi 
des idées pures y mais dérivées. De là résulte 
une nouvelle espèce de schéma , déduit des 
plus hautes idées, qui fonde ce que Kant 
appelle Yunité architectonique , et duquel 

(1) Ibid. 176, 187^ 

(2) Ilid. 107! 
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résulte ce que nous appelons une science , le 
plan , et la coordination de ses parties ( 1 ). 

» Les formes naturelles à notre esprit Pour ODtc „ 
n'ont par elles-mêmes qu'un caractère sub- nlr . du con " 

1 * m naissances,, 

jectif-y pour en délire des connaissances , 
il faut leur prêter un caractère objectifs 2) j 
il faut que les sensations soient élevées au 
degré d'intuitions ; les intuitions rappor- 
tées à des notions ; les notions enfin ra- 
menées /à des intuitions. Cette connexion 
entre des élémens qui ont des sources diffé*- 
rentes et même contraires , ne peut avoir lieu 
que d'après des règles fondées à priori dans 
l'entendement même, dérivées de sa nature. 
Ces règles sont certains principes , certains 
axiomes, qui correspondent aux diverses 
formes intellectuelles dont ils règlent Tem^ 
ploi (5 ). 

» Règles pour l'application des deux for- Principe* 

ii -i -i. / synthôti. 

mes de la sensibilité : ques, 

» i°* Tout objet offert à nos sens exté- 
rieurs se trouve dans l'espace , et en réu- 
♦ nit les attributs. 



{!) Ilid. 86l. 

(2) Voyez ci-devant page 304. 

(3) Cx. de la K. P. p. 198, 263 , 83o, 
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» û q . Tout objet offert à nos sens inter- 
nes ou externes existe de même dans le 
tems y et en réunit les propriétés ( 1 ). 
Relatifs à » Règles pour l'emploi des calhe'gories 
•«ïégories! dans leur rapport au» objets de nos per- 
ceptions : 

» Règle générale : tout ce qui doit servir 
cC objet à V expérience possible doit se trou- 
ver soumis à l'une des trois NOTIONS 
PURES , au moins y qui sont renfermées 
déyis chaque mode de la pensée (a). 

» Règles particulières pour l'emploi de 
chaque cathégorie : 

» Principe de la quantité : Tous les phé- 
nomènes y dans les intuitions que nous en 
avons , sont dés quantités extensives , c'est- 
à-dire, susceptibles d'être aperçues d'une ma- 
nière successive, et par parties détachées (5). 



(i) Ibid. 5i. 

( 2 ) Le principe suprême et primitif de tous les 
jugemens synthétiques , au moyen desquels l'ex- 
périence devient possible , est celui-ci : • 

Chaque objet est soumis aux conditions nécessaires 
de V unité synthétique des èlèmens variés de V intuition t 
dans V expérience possible. (Cr. de la R. P. pag. 176. ) 

(3) Ibid 202. Ce principe est appelé par Kant : 
Axiome de V intuition* 



( sua) 

» Principe de la qualité . dans tous les 
phénomènes , ce qui est réel , ou ce qui 
sert d'objet à la sensation , a une quantité 
intensive , ou un degré de réalité qui peut 
diminuer à V infini jusqu'à — o ( i ). 
, » Principe général de la relation : Inexpé- 
rience ri est possible que par la représenta- 
tion (Tune connexion nécessaire entre les 
perceptions. Ce principe se sous-divise en 
trois autres , relatifs à la persévérance de 
la substance , à la nécessité d'une cause 
pour chaque événement y à l'action réci- 
proque des substances ( 2 ). 

» Principes relatifs a la modalité: 

» i°. Tout ce qui se concilie avec les 
conditions formelles ( l'espace et le tems ) 
de [expérience 9 est possible. 

)) 2°. Tout ce qui est lié aux conditions 
matérielles de l'expérience (la sensation) 
est réel. 

» 3°. Tout ce dont la connexion avec 
une chose réelle est déterminée par les con- 

(1) Jbid. 207. Ce principe est appelé par Rant : 
Anticipa lion de la perception, • 

(2) Ibid. 218 et suiv. Ces principes sont appelés par 
Rant; Analogies de l'expérience. 
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ditions générales de L'expérience , existe 
nécessairement (x). 

5dé?s P tran" w Le principe général de la raison est 
•endentalw. celui-ci : là où le conditionnel est donné , 
là nussi est donnée la série complète des 
conditions , et pur conséquent le non-con- 
ditionnel ou l'absolu. » 

Il faut bien distinguer deux sortes d'usages 
que la raison peut faire de ses idées pures. 

« Le premier est simplement logique, c'est- 
à-dire , il constitue simplement la raison ré- 
gulatrice suprême. Sous ce rapport, les idées 
lui sont nécessaires , indispensables , pour 
donner à nos conceptions une forme une > 
complète, systématique; elle n'applique ainsi 
ses idées que comme des auxiliaires , des 
guides qui fixent sa direction ; cette liaison 
parfaite quelles servent à exécuter, est rigou- 
reusement requise pour l'enchaînement de 
nos connaissances, 

» La règle de cet usage logique s exprime 
ainsi : cherchez à donner aux connaissan- 
ces conditionnelles de V entendement > une 



(i) Ibid.' 265. Kant appelle ces maximes : les postu* 
lats de la pçnsce empirique* 
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Unité complète, par le moyen de Tab* 
solu ( i ), 

» Mais la raison est aussi poussée par un 
besoin naturel., constant , à faire de ses idées 
un autre usage plus étendu , à leur attribuer 
un ordre d'applications objectives et réelles , 
à créer ainsi, par leur moyen , par - delà le 
monde de l'expérience, un monde métaphysi- 
que. (2) La philosophie critique avoue , re- 
connaît ce besoin, mais n en approuye point 
les effets. Elle ne considère donc ces secondes 
applications que comme des postulats , une 
sorte de vœux, de désirs de la raison pure- 

» Les règles que nous venons d énoncer 
sont alitant de jugemens synthétiques à 
priori 9 dans le sens que nous avons indiqué 
plus haut. (3) Elles déterminent et fixent 
pour nous la possibilité de l'expérience (4). » 

Observons enfin, qu'outre la réflexion ut de Taré- 
logique dont nous avons parlé ci-dessus (5), il flexion - 
y a aussi une réflexion transcendentale, dont 

(l)Îbid. 346,386,674. 

(2) Ibid. 365. 

(3) Page 201. 

(4) Cr. de la R. P. p. 764. — Kant les appelle /a-. 
gemens synthétiques à priori directe 

(j)Page200. 
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titie faculté de juger qui n'appartient tjtt'k 
l'entendement ; K ant appelle ces illusions am+ 
phibologie des notions de la réflexion (1). 

Celles qui naissent d'une conclusion fausse 
dans sa forme; elles ont lieu lorsque de là 
conception transcendentale > nous con- 
cluons à l'existence réelle de son objet, quoi- 
que placé au dessus de toute expérience; 
Kant donne à une semblable erreur le nom 
de paralogisme transcendental (a). 

Celles qui ont lieu, lorsque, ayant posé une 
hypothèse qui renferme dans ses élémens 
une contradiction cachée, nous nous trou- 
vons conduits à des paradoxes aparens ; la 
raison alors , en suiyant ses propres lois , se 
trouve en opposition avec elle-même; la 
thèse et Y antithèse se trouvent également et 
irrésistiblement démontrées; Kant appelle 
•cette illusion Y antinomie de la raison (3). 

Celles qui ont lieu lorsque nous commets- 
tons la méprise d'appliquer a la sphère des 
choses surnaturelles, les lois, les propor- 
tions du monde sensible, à l'Etre-Suprême , 

(i) Ibid. 3i6. 
(2) ibid. 399. 
(3)1^.432,595. ; 

par 
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par exemple , les attributs de la nature hu- 
maine , c'est V anthropomorphisme ( 1 ). 

Mais une des illusions les ^lus communes 
aux philosophes y une illusion trop peu re- 
marquée, qui a exercé une influence très- 
importante sur l'histoire entière de la science, 
que Kant a le mérite d'avoir aperçue avec la 
plus grande sagacité,d'avoir développée avec 
beaucoup d'art , c'est celle qui nous fait trans- 
porter et réaliser, dans les objets, les sim- 
ples règles logiques 'de nos pensées. Sa phi- 
losophie entière est destinée à la combattre. 

Il n'est point encore question de savoir si 
Kant., en discutant le principe de ces illu- 
sions, ne lui a pas donné une extension très- 
exagérée ; s'il n'a Jpoint employé cette analyse 
contre des vérités très-positives , il Suffît pour 
le moment de remarquer que, là oïi ces il- 
lusions existent réellement , il a fourni des 
indications pour les découvrir. 

Passons à l'ordre des vérités. 

Ici , il y a iquàtre' choses à considérer : leur d 8 i a y ^ 
certitude y leurs limites naturelles , leur réa- nt *' 
lité , enfin les moyens de les multiplier dans 
la sphère soumise à Tempire^de ^bos facultés. 

(0 Ihid. 725. Prolég. 173. 
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« La vérité est, ou logique, formelle, 
y produite par le simple accord des connais- 

sances entr'elles , ou objective , matérielle , 
par leur accora avec les objets ( i ). 

» Dans ce dernier cas , elle est ou empiri- 
que , si l'objet est sensible s ou métaphy- 
sique y si l'objet est surnaturel ( 2 ). 
DelaCer- » On peut distinguer quatre degrés dans la 
la Croyance force avec laquelle nous nous attachons à la 
vérité ou à son aparence : la persuasion , 
l'opinion y la croyance , la certitude enfin, 
qui seule constitue la science proprement 
dite. 

» La persuasion n'est qu'une illusion. (3) 
Elle n'a son fondement que dans la disposi- 
tion particulière du sujet qui, en: jouit. Aussi , 
l'épreuve assurée pour la reconnaître , est de 
chercher à la coillmuniquer aux autres (4). 

» \lopinion correspond à la vraisem~ 
blance. Ses fondemensne sont suffîsans sous 
aucun des deux rapports^ubjectif et objectif. 
Cependant elle est plus qpe la persuasion ; ce 

■ ■ - ! * 1 ; .- - -_' 

(1) Cr. de la R; ï>. p. 81 , 67a, 848. 

(2) IW. 114, i85 , 269. 
(3) Ibi dX% 

{4)#i<*.849 ; 
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h*estpâ£ encore la vérité complète} te n'est pas 
une fiction. On sait au moins quelque chose 
de ce qui doit fonder la connexion du pro- 
blème avec les données ; la loi de connexion 
est certaine, quoique les données soient in- 
suffisantes. Il ne peut y avoir d'opinion que 
dans les choses d'expérience ; elle ne peut 
avoir lieu a l'égard des jugemens déduits dé 
la raison pure ; c'est-à^direjà l'égard des ïna- 
thématiques ^ de la Uaétaphysiquè et de la 
morale (1). 

» Croire, t'est admettre une chose comme 
'Vraie , par des fondemens sûffisans sous 
le rapport subjectif > insuffisans sous le 
rapport objectif^ i ) . 

w La croyance ne s'applique point âtîx 
choses théorétiques et spéculatives» Elle ù*à 
lieu que sous le rapport pratiqué. 

» Alors tel croyance est uh effet des eôix- 
ditions attachées au Irtit ïjuè la raison prati- 
que s'est prescrit 

» Si ce but est nécessaire , si la condition 
est nécessairement et absolument exigée par 



(i)I^, 85o,85i.. 

(2; Ibid. Qu de ia R. prat. pag. 1 1; 

P a 
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ce but , la croyance aussi est nécessaire % 
telle est celle des vérités morales. 

m Si la condition n'est nécessaire que re- 
lativement à l'esprit de celui qui agit, parce 
que tout autre moyen lui est inconnu, la 
croyance est pragmatique ; telle est celle 
du médecin , en la vertu des 4 remèdes qu'il 
administre ( 1 ). 

» Il y a cependant une sorte de croyance 
doctrinale gui peut appartenir aux idées 
transcendentales , à celle de Dieu par 
exemple; elle résulte de l'utilité que cette 
supposition nous présente pour satisfaire aux 
besoins systématiques de la raison. (2) Mais 
^on ne peut tenir aucun compte de cette 
croyance dans l'ordre spéculatif; elle n'a 
qu'une application pratique et subjective, pour 
donner une certaine direction aux opérations 
de notre esprit, et favoriser la complète for- 
mation de la grande unité (3). 

» L'épreuve de la croyance est dans reten- 
due des intérêts que l'on pourrait se résoudre 
à exposer réellement pour cette croyance, 

(1) Ibid. 862. 

(2) Voyez ci-devant page 220. 

(3) Cr. de la R. P. p. #55. ■ , 
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épreuve à laquelle ne résisteraient pas, son- 
vent des gens qui affirment avec beaucoup 
de force , et qui s'imaginent peut-être avoir 
une croyance dont ils sont fort éloignés en 
effet (i). 

» La certitude enfin est une conviction 3 
dont les fondemens sont également suffisant 
sous le double rapport objectif et sub- 
jectif (2). Elle est apodictique ou absolue, 
lorsqu'elle est associée à la cfonscience de la 
nécessité (3). » 

Cette certitude apodictique ou absolue , 
devient le sujet de l'une des prétentions les 
plus marquées et les plus singulières de 
l'Ecole Kantienne. Elle pense avoir le pri- 
vilège exclusif d'établir , d'une manière in- 
contestable y la certitude apodictique des 
sciences mathématiques, et de toutes les 
sciences à priori, parce qu'elle les fonde sur 
les formes naturelles et nécessaires de nos 
représentations , savoir > les premières sur 
Informe de l'espace, le$ autrefc sur les no- 
tions discursives de l'entendement (4). 

(1) Ibid. 854. 

(2) Ibid. 856, 857. 

(3) Prolég. p. 49. 

(4) Proiég. p. 54. — « Crit. de la R. P. p. 147, 865. etc. 

P 5 
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Limite des Nous avons vu qu'une des m tentions prin« 

^ nauSM »- cipales du philosophe de Kônisberg était 

de fixer , d une manière précise , la limite de 

nos connaissances, . - 

La conclusion dé ses recherches est celle- 
ci: nos connaissances réelles ne s'étendent 
point hors du domaine! de ^expérience (1), 

Il ajoute même que nous somme* cLaxuf 
l'impossibilité de déduire de l'expérience 
aucune connaissance qui ne puisse, être k soi* 
tour l'objet d'une expérience afr moins pos* 
$ible(o,). 

Ainsi , tout ce qui ne correspond point * 
une expérience possible, ne peut flous four* 
nir l'objet d'une connaissance objective* 

Toutes les grandes questions psycologique9* 
cosmologiques , théologiques j c'èsUà-xlire 3 
par exemple, l'existence du principe pen-> 
sant, sa simplicité 3 son immortalité , sa 

(i) Ibid. 729. 

(2) C'est un reproche que le philosophe de Kônis* 
berg fait à Locke , d'avoir cherché à déduire de l'ex-. 
périence même des connaissances qui sont hors de sa 
sphère immédiate. Il accuse , à ce sujet , le philoso-* 
phe anglais ( qui ne se serait guères attendu à cette 
inculpation ) d'avoir ouvert toutes les portes auy illn+ 
\ sions de l'enthousiasme. ( Ibid % 3^8. ) 



liberté , le commencement du monde , la 
divisibilité de la matière à l'infini, l'existence 
de Dieu, ses attributs, etc.; toutes ces ques- 
tions sont dans ce cas , et ne peuvent pren- 
dre place dans l'ordre de nos connaissan- 
ces (i). 

Le philosophe de Kônisberg s'est longue- 
ment étendu sur ce sujet. Il a rassemblé, sur 
les questions cosmologiques et théologiques, 
une série de thèses et à! antithèses 9 qui , sui- 
vant lui , prouvent le pour et le contre avec 
la même force , et produisent une de ces con- 
tradictions de la raison dont nous avons 
parlé â la page 224. 

Après avoir ainsi converti toutes ces ques- 
tions en paradoxes, il s'est délivré fort adroi- 
tement de l'embarras qu'ils pouvaient causer ; 
il s'est dispensé , par un seul paot, de la né- 
cessité de résoudre les questions elles- 
mêmes , en disant qu'elles reposent sur une 
supposition fausse de l'esprit ; savoi%: que les 
idées qui les occasionnent puissent avoir une 
valeur objective (a). 

Ainsi , une solution quelconque de ces 

(l) Ibid 6^2 y j3l. 

(2) nid. 432, 595, 
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questions , est , suivant lui , hors de la portée 
de notre esprit. 

« Il y a cependant des sciences à priori , 
qui ne sont point fondées sur l'expérience, 
qui subsistent par elles-mêmes , telles que les 
sciences mathématiques, la physique pure 
( reine natur-wissenschaft ), la philosophie 
pure y la métaphysique enfin (i), 

» Mais ces sciences n'ont précisément pour 
objet que lesformesde nos représentations , 
les conditions générales et absolues de l'ex- 
périence 7 et de là vient le caractère de 
généralité , de nécessité qui leur appartient. 

»Et comme les formes de la sensibilité , 
de l'entendement , de la raison , ne peuvent 
s'appliquer directement , immédiatement 
aux objets réels, comme les formes de la 
raison ne peuvent servir qu'à opérer l'en- 
chaînement des notions (2) , comme les 
notions tfu formes de V entendement > ne 
peuvent s'appliquer aux objets que par l'in- 
termédiaire des formes de la sensibilité (3), 
comme enfin les formes de la sensibilité 

(1) Cr. de la R. P. p. 3. Prolég. p. 48, 71, 

(2) Voyez ci-dessus page 2o3. 

{3) Voyez ci-dessus page 2,1 5, 

1 
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sont elles - mêmes vides dé réalité , tant 
quelles ne sont point remplies par les sensa- 
tions empiriques ; il est visible qu'auCune des 
représentations pures , qui forment l'échelle 
transcendentale , ne peut offrir, par elle- 
même, le sujet d'une connaissance objective 
et réelle (1). » 

Voilà pourquoi Reinhold définit le Kan- 
tisme : un Idéalisme trariscendental et un 
Réalisme empirique (2) ; car il n'admet de 
connaissance réelle que dans Tordre de l'expé- 
rience, et non dans la sphère transcendentale. 

Il reste cependant à savoi» jusqu'où s'é- limites de 
tend, dans le Criticisme, ce Réalisme expéri- 
mental ., quelle est la valeur qu'il attache- à 
ce terme, expérience; en un mot , dans 
quelles limites l'expérience elle-même est 
renfermée. 

Qu'est-ce que X expérience ? 

Mellin et Schmid ont rassemblé un grand 
nombre de définitions diverses , données par 
Rant , de l'expérience. En les comparant entre 
elles, nous trouvons que ce philosophe réunit, 
dans celte idée,dçux conditions :1a connais- 

(\) Crit. de la R t P. p. 396.— Prolég. p. 126. 
(Z) Beitrâge, 2. Hest. p. 17. 



( 2 34) 
sance dun objet donné ; une connexion 
nécessaire entre les perceptions qui com- 
posent cette connaissance (\). 

L'objet est ce qui est suppose' hors de la 
sphère de nos représentations , et auquel 
notre esprit les rapporté. 

Que pouyons-nous savoir sur ces objets? 

ce D'abord qu'ils existent en effet hors de la 
sphère de nos représentations. Nous ne le 
savons point directement, immédiatemeût s 
mais par une déduction que Kant nous pré- 
sente comme le résultat de la conscience de 
nous-mêmes (2) : mais ce n'est point encore 
ici une connaissance (5 ). 

» Si nous voulons considérer ensuite ces 
objets tels qu'ils sojit en eux-mêmes , hors 
de la sphère de nos perceptions , de nos 
représentations , nous n avons et ne pouvons 
avoir à leur égard aucune connnaissance. 

» Nous ne pouvons savoir ce qu'ils sont ; 
mais seulement ce qu'ils nous paraissent 

(i) —-Mellin. — Kunst-Sprache der critischen phi» 
losophie.—- Schmid JFortcrbuch , etc. p. l58, l5y. 
C*) Cr. de la R. P. p, 275. 
(3) Ibid. 277. 
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au travers des formes de nos propres fa- 
cultés (1). 

» La matière de nos perceptions sensibles. Réa1î . té de * 

r r 7 connaissaa- 

quoiqu'elle nous soit donnée du dehors , ne ces. 
nous représente donc point les propriétés ^ 

des objets , mais seulement leurs aparences : 
elle ne constitue pour nous que des phé- 
nomènes, 

^ Et il faut remarquer encore que notre 
propre moi, considéré comme objet, n'est 
aussi pour nous qu'un phénomène ', qu'une 
aparence ; nous ne savons rien , nous 
ne pouvons rien savoir de ce qu'il est çn lui* 
même (2). 

» Tout se réduit donc à des aparences 3 
espèces d'intermédiaires entre nos facultés 
et les objets, qui ne représentent point la 
réalité propre et intrinsèque de ceux-ci, qui 
ne sont point le produit de celles-là, qui s$ 
rapportent aux objets, comme des effets à 
leur cause , et non comme des attributs à 
leur sujet (3). » 

C'est ici la grande profession de foi de 

(1) îbid. 366, 5i8, 527, 565, etc. 

(2) lbid. i35, i57, 399, 712. -— Prolég, p. 141, 

(3) Cr, de la R, P. p. 41 , 3o4 , 3z6 % 
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FÉcole de Kant; elle n'a rïen négligé pour 
rétablir. Ces preuves se réduisent à-peu-près 
à ceci : 

« La connaissance des objets ne peut par- 
venir jusqu'à nous que par le canal de nos 
facultés : elle doit donc nécessairement re- 
cevoir l'empreinte des formes qui lui sont 
naturelles. Les conditions générales et ab- 
solues de l'expérience qui résident en noiy- 
mêmes, sont donc comme une espèce de 
milieu dans lequel seul nous apercevons 
les objets , sans jamais pouvoir pénétrer ce 
qu'ils sont çn eux-mêmes et indépendam- 
ment de ces facultés ( i ). 

(1) Voici comment le professeur Kiesseweter ré- 
sume la solution donnée, parla Philosophie critique , 
de cette première question : que pouvons nous savoir! 

ce Toutes nos connaissances ne s'étendent que sur 
» le monde sensible, comme objet de l'expérience ; 
» tout ce qui s'élève au dessus de ces limites ne peut 
» être connu de nous. Mais, ce monde sensible 
» lui-même , nous ne le connaissons point tel qu'il 
» est en soi, mais seulement tel que nous l'aperce- 
» vons sous les conditions de notre sensibilité , que 
» nous le concevons sous celles de notre entendement. 
» Cependant, des propriétés constitutives de nôtre 
» entendement , nécessaires à notre connaissance , 
» nous pouvons déduire des règles générales et né- 



» Ainsi , toutes les fois qu'il est question 
de réalité , dans la langue du Criticisme , 
ce n'est pas de la réalité absolue , de la réa* 
lité des choses en elles-mêmes, <Je ^ a réalité 
des noumènes > pour emprunter son expres- 
sion , réalité à laquelle il nous est impossible 
de parvenir; mais seulement de la réalité 
phénoménale , aparente ( i ). Lorsqu'il est 
question de propriétés objectives, ce n'est 
pas de propriétés des objets en eux-mêmes, 
de propriétés absolues, intrinsèque?, mais 
seulement dp propriétés aparentes , qui n'ont, 
dans, les Qbjets proprement dits, que leur 
fondement, leur principe d'ailleurs entiè- 
rement inconnu (2). 

$ Et quant à la connexion, à la liai- 

» cessaires , auxquelles les objets ae l'expérience doi- 
j> vent rigoureusement être soumis j seulement nous^ 
*j ne pouvons étendre ces règles au delà de l'expé- 
»~ rience , pour parvenir à la connaissance des êtres 
j) en eux-mêmes. Il y a aussi , dans notre raison, des 
» idées qui, quoiqu'elles n'engendrent aucune con- 
» naissance , peuvent cependant servir de buts à notxp 
» route dans le champ des connaissances , et favorisa 
» nos progrès. ( Versuch , etc. p. I$3. ))> 

(1) Cr. de la R. P. p. 182 , 209, 3oo, etc. 

(2) Ibid, 64, etc. 
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son que nous établissons entre les phéno- 
mènes , pour composer l'expérience propre- 
ment dite, cette connexion n'étant que le 
résultat des lois intérieures, subjectives, 
qui régissent nos facultés (i) ; il s'ensuit que 
ce que nous appelons lois de la nature à n'est 
au fond, et de l'aveu de Kant; , que l'ensem- 
ble des règles auxquelles notre esprit est 
soumis par la condition de sa propre cons- 
titution (2). » 

Kant a prévu qu'une semblable théorie 
serait généralement appelée un Idéalisme 
présenté sous d'autres termes. Mais il s'est 
viwment défendu contre cette accusation , 
et il a cru l'avoir suffisamment repoussée 
-en démontrant l'existence des objets , quoi- 
que nous ne puissions leur attribuer que dç 
simples aparences (3). 
Source des, L'^rt dp l'invention dp la vérité repose 

connaissan- *, , . . 

ces. -sur deux»; conditions. -= •■•:■;:•• 

Déterminer la source de laquelle dérivent 
nos connaissances , 

Et les méthodes nécessaires pour diriger 
leur direction. y : , / 

(1) Voyez fci-deVtiîït page m*/; 

(2)Prolég.p.43. -' : 

(3) Cr. de la R. P, p. 275. Prolétf p. 204* 
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Nous voici donc ramenés à définir l'opinion 
précise du philosophe de Kônisberg y sur le 
problême général qui sert d'objet à cet écrit 

« On ne saurait douter que toutes nos 
connaissances ne commencent avec l'expé- 
rience , nous dit Kant lui-même , dès l'en- 
trée de sa critique de la raison pure; 
toute connaissance suppose , dans l'ordre 
des tems , l'expérience en avant d'elle ; mais 
il est une autre antériorité y celle du rai- 
sonnement. Qr., toutes nos connaissances ne 
reposent point sur l'expérience comme «ur 
leur base et leur principe La sensation four- 
nit seulement la matière $ mais il y a en nous 
des intuitions , des notions pures et à priori ,. 
primitives et originaires. La sensation ne 
Hpus forint, que des élémens isolés; les 
principes 4«c<^nexion sont en nous-mêmes, 
à priori y fondés dans nos facultés; ce sont 
les principes primitifs, et c'est en s appliquant 
aux, données, de: A'expérience^ en les enchaî- 
nant , qu'ils rendent l'expérience elle-même 
possible. Ainsi , tout vie At du dehors , conntm 
matière encore brute et informe \ tout paît 
(de r l'esprit et de ses lois', comme connais- 
sance ( i ). » . 

(i) Cr. de la R. P. p, 5.—» ProlégvF. 89* Celte, etc. 



° Quant aux méthodes, Kant s'est moins- 
occupé dé celles qui peuvent guider dans 
■la découverte de la'vérite f ^ûé de tellçs qtd 
préviennent Térreur.\On peut, cependant, 
rapporter k la pvfci»ière espèce *dè ces Tàê~ 
thodes, ce qu'il dit sur là Construction géo- 
métrique et mathématique (i); sttr là cha- 
tière de ^orienter en logique ^ siu** là ' tà- 
l pique; sur ce qui est nécessaire pout élever 
ia métaphysique à la dignité de scifeticè (i); 
enfin , sur fa distinction etl'emjfldî ttes dèt» 
• 'tàéthode analytique et synthétique , qifïl 
v propose y avec astez, de raison, d'appeler jpfur 
1M régressive & processive (5). l '- S: * . 
Baison pra^ *" Mais une source ; tien ^rédçtttfëj Bieti 
i^ue. ïféconde pour l'Ecole Rantiéntife ; :f fcïrion de 
''connaissances positives , autnoins^é croyan- 
«cfes utiles, c'est la raison pratiqué, raison 
officieuse qui vient combler les ^vides im^ 

- Cette théorie présente avec celle 'de t'éiÈrnifij \ Voyi 
•ci-devant chap. XIV, p. 82 ) une analogie «foi a été ju- 
dicieusement remarquée par Schmidu Worterbuch, 

P, > ...,....-, 

(1) Cr. de la R. P.p, 745.--. Métaph. anf. 4er nat^ 

Wiss. p. ]3, 25, etc. # * 

(2)Prolég. p. 188, 2co, '* ; T '" "' 

" J3)lbid. 42, etc, ■ i ^ . . t V, , b , .-j • 
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menses causés autour de nous par une rai- 
son plus sévère , par la raison critique. 

Pour bien concevoir l'autorité merveil- 
leuse dont cette Maison pratique va être in- 
vestie, rappelons-nous la définition <Jue nous 
en avons donnée a la page sfôS-, et celle 
que nous avons donnée de la croyance à la 
page 227. 

La morale de Kant, formée sur un plan 
analogue à sa critique* distingue des buts 
matériels qui nous viennent du dehors ( les 
jouissances sensibles ) et un but formel que 
nous nous prescrivons à nous-mêmes ( i )♦ 
Ce but, établi à priori y fonde les lois de 
la moralité, les rend nécessaires , générales * 
indépendantes des sens f nous prescrit de re- 
chercher la vertu pour la vertu même, et 
conduit, en un mot, à la création d'une 
morale élevée, toute Platonique^ et dans la- 
quelle ce philosophe déploie le plus noble 
.enthousiasme, en même tems qu'il le com- 
munique à ses disciples. Elle produit une 
sorte de stoïcisme qui, faisant repdser la loi 
du devoir sur elle-même , la rend inflexible 
à tous les vœux de la volupté (a). 

(i) Cr.de te ît. p*a£.:£àge$ lo3j l55, *37, 241. 
(2) Ibid.35, 41 , 56, etc, C'en cette inflexibilité qui 
2. Q 
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IVfais nous ne devons considérer ici la 
raison pratique que comme prêtant des ap-+ 
' puis à la croyance. 
rondement « L'homme , comme être sensible, tend a 
croyance, la félicité; comme être moral s a la vertu. 
Voilà les deux buts. La réunion de la vertu 
et du bonheur y voilà le but supérieur et 
nécessaire que la raison pratique établit 
Or , la croyance doit admettre comme vrai , 
tout ce qui est la tondition nécessaire et 
absolue y cTun but nécessaire; on ne doit, 
on ne peut tendre à un but, qu'en le regar- 
dant comme possible ; on doit donc croire 
tout ce qui est indispensable polir le ren- 
dre possible. » Kant démontre que l'im- 
mortalité de l'âme, qu'un système de ré- 
munération » après la vie , est une condition 
nécessaire pour la réunion du bonheur et de 
la vertu * que l'existence de Dieu et de ses 
attributs est à son tour une condition néces- 
saire pour établir ce système (1). Ainsi, 
les vérités morales reparaissent, non point 
comme une science , comme une connais- 



est exprimée dans la langue kantienne, par l'impéra- 
tif ca thé goriyue , ou loi absolue. ( Ibid. y3* ) 

• (I)#tf. 5, 319,233. : , " :. c . 



Sance, comme une conviction qui ait tute . 
'valeur objective > Kant nous le dit, et nous 
le répète expressément, mais comme une 
croyance pratique. , « Nous ne pouvons les , 
connaître ^ nous devons les croire (1). » 

u Ce sont des postulats de la pure raisot^ \ 
pratique qui ne peuvent, être prouvés spér- ; 
culativement, mais qui sont nécessairement . 
liés avec les. lois de cette, raison ; des sup- 
positions théoriques y il est vrai^ mais qui^ 
ne doivent être admises qup dans une /vue'- 
pratique et nécessaire sous ce. rapport (2). a> ; 

La raison pratique est donc , comme Y oh* -, 
serve ingénieusement Reinhold, une allç 
que Kant 3. prudemme^f ^jqutée àsOn édr-?y 
fice , en remarquant son insuffisance. Elle ,$. f 
un rapport sensible avec Y opinion des au-^ï 
ciens Sceptiques , $vec Yacapalepsie des > 
Académiciens récens, avec . cejque certains :. : 
philosophas ont appelé des preuves, de sea- y 
timent. Elledéduit la croyance dg laflécessit^.; 
d'agir. Quelque dédain que le Kantisme a£-- f 
fectepour tojite philosophie populaire , cette 

(i)Ibid. 22J, 263. CritiçV de ïâ'IV. P. p. 617, 661, 
856, etc. 

(2) Cr. de la R. prat. p. 22, 219 , etc. 
. Q a 
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nwfinère de voir ii'e s'élôignë cependant pas 
beaucoup do la disposition ordinaire d'un 
grand nombre d ? hommes* qui , Se croyant 
dans Timpuissânce d'obtenir, parla raison 
seule , une conviction directe dés premières 
idëës religieuse^ , s'y rattachent toutefois prir 
une sorte dé besoin ', comme à un appui né- 
cessaire à leur moralité. * : ' : 

On peut dire en général que- cette force 
prêtée par l'Ecole "de Kant à la raison pra- 
tique ,' n'est au? fôiid que l'énergie d'un en- 
thousiasmé tnôral très^ëxalté qui sé^ déguise 
sous un appareil méthodique. ' : ' L 

v Ïj& critique de la faculté du -jugement 
( Gritik desUrthfeilskraft ),quèKaftt a ajouté 
pSr la suite à celle de la raison pure et de 
ItsrHiison pratique 1 , n'ajoute rieti ni aux prin- 
cipes de chacune d'elles-, ni à leur liaison 
rééîproqùé; élîtrîië paraît être ïjii ? iHi nouveau 
* développement^ Une nouvelle 1 'exposition de 

N ■ r • f . 

tdùtesdeux, entes'émbrasSahtdatis un corn- 
mutai système; 
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CHA.PITRE XYII. . 

Coup-d'cèil sur les destinéps de la philo- 
sophie critique, et sur les divers systèmes 
sortis de l'école de Kant-{\). . ;, . 



Succès de 



Il h'existëyje crois, dans l'histoire de la 
philosophie aucun exemple d'une révolution cett , e . P^ 

• ' . I'- ' 'At «opnie. 

« (i) Je n'ose point présenter ce coup-d'œil^ comme 
un tableau historique proprement dit. Quoiqueljé- 
loignement où nous sommes placés du théâtre de^a 
révolution Kantienne , noua permette de la considérer 
arec assez d'impartialité, elle est trop récente A «r- 
pendant , pou:;, qu'on puisse en porter un jugement 
absolu et définitif. D'ailleurs , si. nous n'avons- pu 
présenter la. doctrine de Kant elle-même sans quel- 
que timidité , que sera-ce des divers systèmes qu'elle 
a produits , plus obscurs encore et moins développés? 
Il ne faut pas oublier aussi que nous sommes dans 
une assez grande disette de matériaux ; nous . ne 
trouvons ni dans nos bibliothèques publiques ou par- 
ticulières , ni même dans nos librairies , les ouvrages 
qui nous seraient nécessaires. Avant de les tirer, 
d'Allemagne , il faut faire, dans les volumineux ca- 

Q5 
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encyclopédique, qui , dans un siècle éclairé 
surtout , devient nécessaire pour donner des 
lois à la science mère , de laquelle dépen- 
dent toutes les autres, 
Sesrapports H y avait d'ailleurs , soit dans la doctrine 

8.V6C 1p4 bfi" 

sobsdei'es-de K.ant , soit dans les formes qui l'envelop* 
Pnt ' U " p ent > une foule de circonstances propres, ou 
à satisfaire les besoins de fesprit humain , ou 
à flatter ses faiblesses , qui se trouvaient par* 
ticuUèrement en harmonie avec l'esprit de 
son tems et les dispositions de ses compa- 
triotes, 

Elle satisfaisait aux besoins de l'esprit hu- 
main, en invitant la raison à s'étudier elle- 
même avec un soirr nouveau , à mieux ohse.r- 
Ver la nature , et mesurer l'étendue de ses 
propres forces; en faisant sentir le besoin de 
donner à nos connaissances un fondement 
plus incontestable , à l'expérience % des lois 
plus définies; en dévoilant le, secret de plu- 
sieurs antiques illusions ; en nous armant de 
précautions contre des illusions nouvelles ; 
-en présentant l'exemple d'analyses métho- 
diques, et de classifications liées entr'elles ; 
en faisant espérer en un mot l'approche de 
l'âge d'or de la philosophie ? et l'époque de 
paix entre toutes les sectes* 
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Elle flattait aussi, elle flattait davantage Et arec ses 
encore les faiblesses de l'esprit humain. La faiblesses - 
curiosité était excitée s en croyant voir s'ou- 
vrir des routes non encore parcourues; l'a- 
mour du mystère trouvait un charme secret 
dans celte obscurité même, dont la doctrine 
était entourée; ces difficiles épreuves., cette 
longue et sensible initiation avaient quelque 
chose de piquant pour les censeurs intrépi- 
des ; les esprits contemplatifs s'arrêtaient 
avec plaisir devant ces types idéaux de la 
raison pure ; l'enthousiasme se nourrissait 
d'unç morale platonique par essence 3 qui se 
donne des lois à elle-jnême ; l'amour de la 
singularité Applaudissait au Néologisme; la 
vanité souriait a l'idée d'être transportée , 
par le Criticisme,dans une secte privilégiée 
entre les esprits humains, d'être investie par 
elle du pouvoir législatif ou de la censura 
suprême en philosophie ; les esprits les plu$ 
ordinaires, en se voyant appelés à de si hau- 
tes fonctions , étaient arrachés au sentiment 
pénible de leur propre médiocrité , et se 
croyaient transformés en autant de génies, 
destinés à fonder une ère nouvelle dans l'his- 
toire de la raison. 

D'ailleurs, il devait résulter un. effet iné- 
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vitable de ce changement universel , opère 
par Kant dans les termes, dans les classifica- 
tions, dans les méthodes, dans l'énoncé des 
problêmes. La plupart des initiés devaient 
épuiser tellement toutes leurs forces intellec- 
tuelles dans le travail d'une si longue et si 
difficile introduction , qu'il ne devait plus 
leur rester beaucoup d'énergie pour juger la 
doctrine elle-même. Ils se . trouvaient en 
quelque sorte dépaysés, après tant de cir- 
cuits, au point de ne pouvoir pluf se passer 
du guide qui les avait conduits jusqu'à ce 
terme. D'autres , après un si grand sacrifice , 
n'avaient guères le courage 4'avouer au pu- 
blic , de s'avouer eux-mêmes un mécompte 
qu'ils auraient entrevu ; ils s'attachaient à la 
doctrine en raison de ce sacrifice même ; ils 
évaluaient son mérite par ce quelle avait 
coûté. Les esprits superficiels concluaient de 
la nouveauté des formes, à la nouveauté des 
choses , et de la nouveauté des choses à leur 
importance. 
Son rapport C'est un grand avantage pour une secte 

aux autres ° ... 

sectes. d «avoir une forme distinctive, un costume , 
une livrée qui lui soit propre. Tous les signes 
dont elle s'entoure , sont autant de moyens 
par lesquels elle appelle ou retient les adep- 
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tes. C'est ainsi que le Péripaléticisme a si fort 
étendu son empire , et tellement uni ses par- 
tisans sous une commune obédience. Kant s 
d'ailleurs, a eu l'art d'exiger qu'on fût en- 
tièrement et exclusivement à lui ; il a expres- 
sément annoncé qu'il n'établissait point un 
Eclectisme , mais une théorie neuve , non- 
seulement indépendante , mais en quelque 
sorte même hostile ; qu'il ne pouvait com- 
poser avoc aucune secte ; qu'il venait ren- 
verser tout ce qui avait existé en philosophie, 

et élever son édifice sur ces immenses débris 

• 

Plus cette annonce était tranchante , auda- 
cieuse, mieux elle a dû réussir ; l'esprit hu- 
main accorde, avec d'autant moins de peine, 
qu'on lui demande davantage ; il obéit plus 
facilement qu'il n'accède ; il se livre tout en- 
tier plutôt que de consentir à faire un choix, 
à admettre une nuance 3 à s'imposer des res- 
trictions , même pour conserver son indé- 
pendance. 

Cependant, en feignant d'exiger cette re- 
nonciation absolue à toutes les sectes an- 
ciennes et modernes , pour devenir l'homme 
nouveau et purifié qu'fexige îiniation Kan- 
tienne , la philosophie critique a su conser- 
ver , par la diversité de ses aspects, un àt« 



trait particulier pour les sectes les. plus con- 
traires. Elle a attiré les amis de la philosophie 
expérimentale, par la. nature de ses résul- 
tats; ceux de la philosophie. rationnelle, par 
le caractère de ses méthodes. Elle a dit aux 
premiers : « Toute connaissance est renfer- 
mée dans les limites de l'expérience» ; elle 
a dit aux seconds : « toute connaissance-pro- 
cédé à priori des lois dç l'entendement. » Elle 
a répété avec Locke , cpfil ri y a pqj,nt d 'idées 
innées ; avec Léibnitz, que l'expérience ne 
peut résulter que de ï enchaînement qui 
est établi entre les phénomènes > à Vaide 
des. notions intérieures; elle a imité Platon 
dans ses idées de la raison pure 9 Aristote 
dans ses formes logiquçs. Elle a complu à 
l'Idéalisme , en répétant avec lui : « Que nous 
ne pouvons connaître des choses que leurs 
simples aparences , » au Scepticisme , en 
étendant sur le principe même de la pensée 
le voile dont elle a couvert les êtres placés au- 
dehors; enfin elle a semblé ouvrir un port 
au grand nombre de ceux qui longtems 
agités sur l'Océan des systèmes, fatigués du 
choc de toutes les opinions, de l'incertitude 
de toute métaphysique, desiraient trouver le 
repos sur un sol étranger à toutes ces dispute?. 
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" Il résulte dé ce que nous venons de dire, que ' Partisans 
lapbilosophie critiqué crut avoir des partisans,^ lcis ~ 
d espèces très-différentes , et se lés~attachér 
aussi par des nKrtifè" très-divers;' quelle dut 
trouver quelques' amis zélés par rnîTes, esprits 
les 'plus* distingués ^quelle dut trouver un > 

grand nombre d*adeptes parmi les esprits) 
n^édiodres ; elle ouvrait un champ aux iné 1 -' 
drthtions des uns ,'éllè fâvofisàit^ïes préten- 
tions des autres.. . 

Les travaj^ dp& premiers prif^. diverses- <. Leurs dî- 

^ ** vCï*çi*ç cla^«« 

direc lipns; : qmelq^€$tu^^> comme -le icélèbreises. 
mathématicien §chulz, Sclùriidv H^deu** 1 » 
reictky KiesëweteSry Mëllîh , etcVrVattâ^ - 
cRëîent à présenter le Griticîsnié : 'sbus une" 
nouvelle tonne , ou, plus systématique , ou 
plus abrégée, ou plus simple ,. à .xqQntxev ta , 
liaison de s,es ^r^s^à le\«r. le^,pfescurité^ 
qui l'enveloppaient^; quelques ~ t \*n$ty comme: è 
Hvinboldt, Schiegei^ £tc. /t(mtè*seïrt âè l'en- 
richir pâf des applications rroùvélîê's,, d'in- ' 
trôduïrïe së£î>rin£ipés dansïallittërâturedes 
beaux-^rts ; . c^e^ques-uns , cqpim^ ; Jacpbi , 
le js.uivirept dans sjeftçapppFjts ^yeçla logique; 
d!autre& empruotb^flrt r de J^i-de! nouveaux „ 
principes ou de Jiôttvelles méthodes pour les 
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fteuve, plus elle devait exciter de méfiance; 
plus elle affectait le rang suprême, moins on 
devait consentir à le lui èéder. Gè droit de cen- 
sure qu'elle s'arrogeait sur toutes les sectes, 
réunissait toutes les autres contre tâles. Des 
hommes éclairés de toutes les parties de l'Al- 
lemagne se crurent au moins le droit d'exa- 
rfrïner les mandats, les titres de ces nou- 
veaux législateurs'de la science, et les trou- 
vèrent insuffisans. Enfin il. est un grand nom- 
bre d'esprits qui , quoique assez éclairés pour 
sentir le besoin de certaines réformes , sont 
trop iûdépend^ns et trop fiers pour se ranger, 
dans la révolution qu'ils approuvent, sous là 
bannière ïfaucun chef ; ceux-là refusèrent 
dé s'unir à la secte Kantienne , précisément 
j>arce qu'elle était une secte, et là 'plus exclu- 
sive dé toutes. 
Directe* La philôfcpphie de l'expérience trouva dans 
çues? Feder , Sellé , Herd'er ; et lé célèbre Wie- 
lârid j des défenseurs qui ne le cédaient point 
Jftix nouveaux réïôî*taateurs, par lès connais- 
slîficéà , et les surpassaient dans l'art de les 
'exposer. L&bnitz ;ét Wolf trouvèrent des 
vengeurs dans Tiedemarin ,. Eberhard , 
; Meinerè , Hàtner , : Pfaff , ; d'autant mieux 
autorisés à justifier ces gtands-hommès,, qu'ils 

n'étaient 
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-frétaient point leurs adro&fttetirs Aveugle*? 
^t qu'ils gavaient su avoue?; ^efejws-unes 4* 
leurs erreurs. Une érudiûoft profonde diô-r 
putaauGriticisine tous les .titres; à la nout 
veaûté , et ne lui accorda que £eile des mots» 
On établit >entre les proniessçsdtt-Critjçispw 
et ses résultats >. ejitre se§ ipirotjle^Les^ ètnffig 
solutions; un contraste qui ne^pouyait lujk çfrft 
favorable; .£># lui reprocha l^narbiguite $$$ 
•termes j 1-àrbUraire des rplàssijSça lions. QiJ 
attaqua '>r^pposUiQ.n foutlamenUle établie 
par Kafct' entre la mafifaq^gl ^.forffm 
ides counaiss&ncçs , le caraçtj^rqu'il ay^it 
rdônné &xtxfio£ion$ y aux /^ea£ , ^existence. 4? 
,<îés coudrions pures ei pvirpiiives qu'il ay^it 
placées <ka&$. renlenderae3iti Aj oji.,relçya; çpf 
tpuU'adi^iioiîs^ on fitrJMg&^'eq réduisant 
* tous les Objets:^ de simp\<^-. f^f.renœs 3V ^ 
rçîorabaît $LatJ$ f ^dialisni&jrqi^il amalgam#}f 
iè3 div^fç i ^siê^e« r ^n&«.J^ t q^p 3 çilier. OolM. 
plaignit; d$ Ijjrnpuis&anç^ à laquelle il cçuj? 
xlamuaU-la raison théçi;igji£ x e| $e l!autodUL$ 
^xfl géï <œ • quil prctai t a l& , vrisq%,pratigu ft 
Jacobi, {paji^.jélié.appcjié le Pl^nnip^erjjçg 
del'AH-eTOttgpé, et qui l'a mér^ ii-la-fbis,pf£ 
la purete!4e $a morale ^'élévation de^esidgeSj 
le cara&£r$jjuil a do.apçi^^pWîbsoj^^ 
a. " ' R 
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semblage de mots,au lieu d'une véritable syn* 
thèse ou combinaison des choses. Il osa per- 
cer le nuage dont le Criticisme a enveloppé 
les idées importantes et fondamentales de 
réalité et d'objet ; rien ne lui sembla moins 
réel que cette prétendue réalité: l'objet rie 
lui parut, dans les notions Kantiennes , qu'un 
accident, qu'une modification du sujet; le 
sujet lui-même , appelé à soutenir un sem- 
blable jugement, s'évanouit comme une om- 
bre légère. Après avoir expliqué la nature par 
le moi > le moi lui r même par une aparence , 
les aparences par les formes , il ne reste plus 
qu'une forme de forme , ( i ) ou qu'un écha- 
faudage de formes , auquel les aparences 
servent de base , quoiqu'elles empruntent 
d'elles dune autre part toute leur solidité. 
Jacobi interrogea, avec la même sévérité , 
cette raison pratique quia le privilège de fa^tt 
croire ce quela raisîm théorique rejeté comme 
dépourvu de réalité. Il analysa, avec une 
exactitude nouvelle, la naîure de la croyance; 
il ne lui accorda pas le droit de suppléer 

(i) L'auteur d'AEaesidemus propose assez plaisam- 
ment d^ substituer le nom de Formalisme à celui do 
Crincùme 9 que K&nt * donné à son système. 
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aux démonstrations , encore moins celui ie 
les contredire ; mais il la fit consister, au con- 
traire, daus le sentiment de cette vérité , de 
cette réalité absolue çt primitive , qui doit 
être antérieure a toute démonstration , parce 
qu elle doit servir de point d'appui aux leviers 
de la raison. 

En un mot , pressant de toutes parts les 
maximes du Griticisme avec une sagacité 
égale à sa patience , ce philosophe montra 
que, pour être conséquent , le Criticisme ne 
peut éviter de se réfugier dans une sorte 
d'Idéalisme subjectif, produit par un retour 
absolu de la raison sur elle-même, en re- 
nonçant à tout appui étranger ; que cet ldéa-* 
lisme à son tour se convertit en un Scep» 
ticisme très - complet quoique déguisé , et 
qu'ainsi le système tout entier est une théorie 
scientifique et transcendentale de l'ignorance 
raisonnée , ou de l'impossibilité d'une vraie 
science. 

Cette vérité, cette réalité absolue et pri- 
mitive , source de toutes les réalités, comme 
de toutes les vérités 3 qui doit conduire à la * 
science par la croyance , Jacobi l'a trouvée , 
non dans la raison même, ou dans le prin- 
cipe subjectif y non dans la nature , ou dans 

R 3 



lef^prinoipe objectif-, mais dans tuai principe 
élevé é^aXemmi au dessus de toutes deux* 
quisert^jnsià fuer leur dépendance réci* 
proquef cUn* l'auteur fluprême. de la nature 
et de la rai$wij4fe9s la divinité, qui 6e m** 
*ifê$sfa à-U.-foi$ d^nalune ejt dan£ l'autre* 
qtd seul , peut offrir > par cette manifestation f 
vafe g*#aitfiç suffisante à U raison, et au-r 
tpfîgerle légitiwç ewrcic^ dé sou activité.- 
. Çe#t airifii que Jacobi a restauré le PL*» 
lonisme otoderâie , eu lui donnant un nou- 
veau oaractècë* wi caractère hien plus pki^ 
losftphique, que celui dont Malkbraacbe, 
lavait revêtu, On est frappé deJanalogie de. 
«ses opinions.* avec celles' é% Fénéton et de 
Bossue t , quoiqu'il y soit arrivé |àr «nie autrel 
route ; elles ont surtout un étroit rapport av ec 
quelques idées de Léibuitz que ce philoso- 
phe £ peu développées , que ses successeurs 
ont méconnues. Jacobi n'hésite point à pen-i 
ser que Léibnitz a mieux saisi > mieux rén 4^ 
sôlu que Kant le problème fondamental de 
la philosophie (i ). 
• » ■ 1 1 ■ i • . . i ■ i . ii ■■ i ii ■ ■ ■■ 

(i) Nous avons eu déjà occasion de parler de Jaccw 
|h, à l'occasion de la controverse avec Mendelsohn 
fit de la çrUique qu'iX a faite des opinions de Hume* 
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Salomon-Maimon, adversaire non moins EtdeMai^ 
redoutable dans la discussion i quoique bief* mon ' 
inférieure au précédent dans l'art d'écrire , a 
livré au Criticisme une autre attaqu^ atec de* 
armes différentes , celle du doute. Il a mon-* 
tré du moins que le Criticisme, bien entendu, 
ne peut être qu'un Scepticisme sur toutes les 
choses de l'expérience et de la moraine* 
qu'une préparation générale au Scepticmnfe 
absolu. • ■ : 

« Tel est, en effet,le caractère de la Science 
transcendentale pure, cesVà-dirè dégagée 
de toute donnée d'emprunt; qu'elle ne peut 
admettre de réalité objective ; quelle ne peut 
prêter à cette réalité l'appui de là démons- , 
tration , qu'autant que cette réalité est fixée 
à priori , et par là voie synthétique. Ainsi les 
cathégories Kantiennes ne peuvent obtenir 

; : * — ê- - ,. ..: 

C'était bien à -celui qui avait réfuté Hume qu'il con- 
venait en effet de juger le système de Kant , dont 
Hume a été -Ja véritable occasion. On trouve se* 
remarques sur la philosophie critique , dans ses dia- 
logues sur V Idéalisme et le Réalisme , 17875 dans la 
nouvelle éditfon de ses lettres sur la doctrine de 
Spinosa , et dans le troisième cahier des Beitrage 
zar Leichtern ubersicht , etc ê , publiés par Reinhold» 
Hambourg, 1802. 

R4 
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r Itf caractère de la réalitè'objective\ que par 
fe secours* de$ formes pures dé la sensibilité r 
¥e$pa£e et lé- tèms; celles-ci , à leur tour y ne 
peuvent tenir 1 ce 'tftéme' caractère que des£ 
eMhegories ou • formes pures de l ? enten-j 
dément. • > A /.■: ' 

' ^ Iàes>sensations > eu venant se mêler à ces 
âewc 'espèces cle formes , comme. conditions* 
matérielles, de l'expérience y. peuvent bien 
leur enlever leur pureté, et par conséquent 
ce qu'il y a de pur dans leur . caractère de 
réalité objective ; m:\is elles ne peuvent leur. 
Apporter une réalité positive que le Kantisme 
fce leur adcordç point en elles-mêmes. 
-? » Quanta Fuhion de ces deux espèces de 
/ormes pures , celles de la sensibilité et celles 
de l'entendement entr'ellçs , elle ne peut 
engendrer que les notions abstraites d es ma-, 
thématiquca; elles ue peuveut.iburnir que 
les objets intellectuels de Ja vérité géomé-», 
trique;. « 

'■'■•» 'C'est donc en vain que lel Griticisme , 
uniquement appuyé sur ses principes à priori, 
voudrait prêter aux objets de l'expérience 
une réalité dont le germe n'est" point ren- 
fermé dans cette génération synthétique ., et 
le Criticisme se contredit lui-même 3 l(tf;squea^ 
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fectant d être une science entièrement traits* 
cendentale et pure , c'est-à-dire , qui dérive 
tout principe ide-ia science d'une source à* 
priori , il vient cependant supposer, exiger , 
admettre quelque condition expérimentale 
^K)ur la sanction de ses propres principes (1).» 

Celte grande di<Éfc$sion a, comtne Ottcîrconstan- 
sait, partagé toute 1 Allemagne, occupé de-">£" de * o ^ 
puis douze ans tous les esprits dans cette sionnés P. at 

. , y , le Critici*» 

pioitié de l'Europe. On s'attend à-peu-près me. 
quune querelle philosopfriqae aura produit 
une foule de mésentendiis, dégénéré souveûÊ 
en disputes personnelles , rallié à elle beau-» 
coup dé petites passions, et surtout qu'après 
des combats- multipliés, elle aura toujours 
plus animé les partis contraires , sans amençr 
aucun résultat favorable à leur rapproche-* 
ment. M ais",ce qu'il a de particulièrement ré- * 

marquable dans les circonstances de ce 
débat , c'est que , depuis la célèbre divisiori 
des réalistes, et des nominaux , on n'avait 
point vu d'exemple d'une querelle, qui,oc^ 
casionnée par des questions aussi abstraites i 



(i) Die càthegorie des Aristoteles. — Als eine propâ^ 
deutik sur einer neuen théorie des denkens dargestel- 
te/. t Berlin, : l794. . : 
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ait para cependant se rattacher d'aussi puis* 
sans intérêts , et faire naître d'aussi vives 
oppositions. Elle a étendu sa triste influence 
sur la morale , la politique , la jurisprudence, 
la littérature elle-même et les choses de goût. 
L'esprit de parti s'est reproduit sous mille» 
formes ,, s'est armé de^Éfts les moyens; celui 
que la philosophie semblerait devoir pré- 
venir plus effectivement, l'invective, a été 
prodiguée avec une sorte dacharnement ; 
les universités ont retenti de ces déclama- 
tions; les gazettes littéraires ont été remplies 
d'attaques individuelles , couvertes du nom 
de Recensions ( i). C'est que Kant a fait non- 

— — I I. Il - ■■ ■ . -fcl.l ■■!■■«. ■ «Il 

(i) Il ne faut attribuer, sans doute, qu'à l'influence 
de ces tristes- usages , établis dans les écoles alleman- 
des, l'extrême amertume que M. de Y. a répandue 
dans sa philosophie de Kant, et dans deux brochures 
postérieures. Ceux qui ont eu occasion de le connaître 
s'accordent à dire qu'on n'en trouverait point la tra'ce 
dans son caractère. Moins l'esprit de son caractère 
ressemble* au ton de son livre , plus nous nous trou- 
vons autorisés à critiquer celui-ci , sans pouvoir être, 
soupçonnés de diriger aucune attaque contre celui- 
là; et nous nous applaudissons iie pouvoir, même 
en combattant ses opinions , rendre un juste témoi- 
gnage à ses qualités personnelles. Il sait mieux que per- 
sonne combien nos intentions sont pacifiques , et, sans 



seulement des disciples , mais des enthou- 
siastes, et que l'enthousiasme dans des es- 
prits étroits, sç convertit bientôt en fana- 
tisme ; c'est que le Criticisme , par sa nature 
même , doit inspirer de hautes prétentions , ; 
qui , dans des hommes médiocres , devien*- 
nent les synonimes d'autant de ridicules y 
c'est qu'en appellant ses disciples à la dignité- 
de censeurs de la science, il devait exalter 
la vanité des partisans subalternes de cette 
secte, autant qu'il devait blesser Vivement* 
celle de leurs adversaires. Une autr'e cir~: 
constance plus remarquable peut-être encore/ 
c'est que la défense des Kantiens s'est appuyée* 
le plus souvent, non sur la vérité de quel- 
que principe en lui-même , mais sur Tin-; 
telligence du véritable sens de leur doctrine j* 
que leur réponse à toutes les objections , a r 
constamment fiai et Commencé par ces mots :- 
tous ne nous avez pas compris. Cette ré 
plique pouvait être assez souvent fondée ; : 
elle avait du moins l'avantage de donner une 
attitude très -commode et très-fière à ses 
champions; elle leur permettait d'appeler 
j , : i 

doute , abdiquant des préventions momentanées, il re- 
viendra lui-même à des dispositions plus digues de lui* 
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leurs adversaires sur leur propre terreïn,* 
et de tirer un grand parti de > l'obscurité 
même de leur syètême. Cependant , à force 
d'être répétée, et surtout après avoir été op- 
posée tour-à-tour aux opinions les plus con- 
traires , une tdUe manière de résoudre les 
objections , devait se convertir elle-même en 
une objection non moins terrible contre le 
système au secours duquel on lavait em- 
ployée ; elle faisait supposer que ce système 
est absolutnentinintelligible,etn'échappe que 
par ses contradictions intérieures aux formes 
déterminées sous lesquelles on essayait de 
le combattre. 

. Loin que les Allemands aient droit de se 
plaindre de l'indifférence que les étrangers 
ont témoignée pour ces vives querelles et ces 
révolutions philosophiques, ils doivent con- 
cevoir que les étrangers ont dû se trouver^ 
au contraire, refroidis par ces circonstances 
elles-mêmes ; qu'ils ont dû prendre précisé- 
ment moins d'intérêt à cette disputé , en 
apercevant un esprit de parti plus^ prononcé ^ 
qu'ils ont dû être fort peu disposés à étudier 
une doctrine qui , de l'aveu même de ses 
amis, renfermait de si désespérantes obs- 
curités ; qu'enfin > ils ont dû attendre y pour 
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s'occuper de cette révolution, qu'elle fut 
mieux fixée, et qu'on put en marquer à-lâ* 
fois le terme et le véritable caractère. 

Le seul résultat bien positif , en effet , Résultats 
qu'ait produit jusqu'à ce jour la philosophie produits. 011 ' 
critique , a été de faire naître successivement 
plusieurs systèmes inattendus, qu'elle seule * 

pouvait engendrer , qui ont occasionné à 
leur tour de nouvelles révolutions , et par- .. 
tagé l'école ^Kantienne en autant de sectes- : : 
aussi animées dans leurs controverses .réci- 
proques , quelles le sont contrôleurs com- 
muns adversaires. Ces systèmes qui en sojat 
dérivés selon des manières très-différentes" 
ne doivent point être confondus dans, ua 
commun jugement. Nous avons vu que r Jtç 
Criticisme, dans son origine, était une sort£ 
à 9 Idéalisme trancensdental y associé à un 
Réalisme expérimental^ouySixivani l'exprès-- 
sion de cette école, empirique , toutes r lps 
grandes difficultés portent sur ce Réalisrqfo 
et sur la manière de le mettre eh accord 
avec Y Idéalisme que K.ànt lui donnait jiour 
appui. On* a senti le besoin de lui prêter îià 
autre caractère. Fichte /Schellirig, Bouter- 
•Week, l'ont réduit a uh simple Réalisme 
pratique^ avec la différence ; qûe~fes ctèlix 
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succès populaires, . et qui semblait avoir fcti 
effet de si bonnes raisons potfr les déprécier; 
On a cru voir mï squelette inanimé repren- 
dre subitement les formes et les grâces de la 
vie et de la jeunesse (i). ■ ' - ■;■!:'■ 

Découverte ; Reinbold. a bientôt remarqué que cette 

d'un viie . , 7 ' , .. ^ , 

essentiel unité systnematiifwb , tant célébrée, Uant?#é- 
^cilLe"" commandée par la théorie de Kant , était 
loin cependant d'y être realrsée,et que le pré- 
cepte ici n ëtailgueres d'accord ^tvec Y axent* 
pie. Un défenseur ' si zélé- et :si éclairé tout 
à la fois /devait se bâter de couvrir ce côté 
•faible dé laicause. Les adversair-es de Kant 
Wt raisonné sur dés principes; contraires à 
«eux'que-Rinta supposés plu Lot que ;definïé j 
&e\h l'impossibilité de s^ntendre dans toutes 
les disputas qui: se sou t élevées ç- Heihhold a 
^ensé que le véritable nibyfen d'y mettre 'un 
-terme serait de remonter a des principes qptii 
fassent' également reconnus de tous les 
partis.: Kant a fait reposer sa 4 $héorie suKun 
■certain nombre de faits ouik&suppositioris > 
jqu'il a admis'comme des dQntiéèsviiiais pour 
lesquels il n'i pain t établi de démonstration $ 
« 1— ^ _^J ; _ ; ^ 

L * (l) Rèlntfolifoifcttf/w uber'dli'JEàntische philosophie^ - 

*VOl, l*&jp\&$^()%r * ^ *.L'J*. ,-.■ . . . .- 

Rcinhold 
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Reifthold a pensé qu'en cherchant cette dé- 
monstration , qu'en rappelant ces faits à un 
principe unique, incontestable, il obtien- 
drait l'avantage de donner plus de consis- 
tance au système; que, s'élevantà un point 
de vue plus général, il découvrirait même le 
fondement commun 'et primitif de toutes ces^ 
sciences philosophiques que le Criticisme jus* 
qu'alors avait réformées y régularisées , plutôt 
qu'il ne les avait réellement reconstruites (i), 



(l) Reinhold observe cependant , que l'a'xiôtae fon- 
damental de la science ne doit point ' lai servir dd 
principe dans ce sens, qu'il, renferme là matière det 
tontes les propositions particulières dont cette science, 
se compose , mais seulement dans ce sens, qu'il fixe* 
leur forme y leur loi la plus générale: Il rectifie cette 
méprise si ancienne , sifuneste à la. philosophie ,d'a^ 
près laquelle on supposait qu'en déduisant les pro- 
positions particulières d'une proposition .générale f 
elle considérai* celles-là comme renfermées dans celle-: 
ci, tandis que les - premières, sont seulement ^b or- 
données à la seconde, comme à la loi qui. tes régit;., 
(Beitràge zur Berichtigung , etc. page:iifh j Voici le», 
caractères qui lui paraissent propres à faire recoii* r 
naître le principe universel et fondamental., . .: f 

ce I. Il doit démontrer immédiatement r le* vérité* 
élémentaires , et m&diatçment les. autres vérins j4 e .l&> 
philosophie. » ,.. T 

a. S 
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Premier En prenant le Criticisme pour point de 
Théorie de départ, dans la recherche de ce principe, 
représentai & est foc^e de s'apercevoir que ses trois 
^V' considérations les plus générales, sont les 
intuitions , les notions , les idées , auxquelles 
correspondent les trois facultés, sensibilité, 
entendement , raison ; cflie ces trois considé- 
rations sont renfermées cependant sous une 
autre plus générale encore , mais que Kant 
a négligé d analyser et de définir, la repré~ 



* a 2. Il doit âvdir lui-même son fondement hors 
de la sphère de toute philosophie , sans quoi on re- 
tomberait dans le cercle, vicieux de ceux qui cher- 
chent te principe d'une science dans l'enceinte de 
cette même science. » 

' a 3: Il ne doit supposer aucun raisonnement an- 
térieur ; il doit donc exprimer un fait. » 

ci 4. Il doit être découvert , en vertu du seul acter 
de la réflexion , par tous les hommes , dans tous le» 
tems, et dans toutes les circonstances, ». 

,<c 5. Il ne peut donc consister dans l'expérience 
qui dérive* du sen 9 externe ou du sens\ intérieur; les 
sensations intérieures et extérieures, toujours indi- 
viduelles 7 , Vont point ce caractère général qui con- 
vient au 'principe demandé. » 

« 6. Mats il doit accompagner toutes les expérien- 
ces et toutes lés pensées dont nous pouvons nous 
rendre compte à nous-mêmes» Ibid 142 à 144- 



Sénîation (1); 'qtfè tbfutes ; \<k> ô$ê&t\ëtiiNto 
l'esprit reposent anssi (^ris *Je^yM^«yirf«rf 
premier fait ^qfcfr tfj> e?st p^ r â&'vWftâ^e aà#P 
fysé , la conscience. (2 ) Àrialysèr^eé'faity 
fiier cette nolioflfi è^e^ie ittbyeiif ^Uty'bflfreffr 
RëînIiold, : pôÈir atteindre le pbihf \ïe : vué pïusf 
élève qu'il désire y pour- foîidfef le praicijJ# 
universel. "• * r; : '/'* 1 ' U I 

Le fait de te' dèésciëricte *^ tîbue ee 'fàù* 
demeïttdesH^'e t la pilôità^ 
le principe* séieutifiqpife; Cette pfôjiôsîtïètrefèr 
la suivante-: - 

La réprésentation est dis&hgwéûdttots ta 
eànsciemôè \ delà chose Pepf&èëHlée^ tt&lcr 
chose représentante y eitàppqi;téèii tôiïéès 
les deux (5). , , • ,J \ [" >.,/.. 



J-3 



' (r) ffowtfroris m* ak chapitre ^ftèc&eitf 1 ; pyt^â'f 
que Kairt né deftnit point le ternie' Se rtfréih*ltatitiït$ 
si ce n'est cVmmelé 4 tfeiirmV le Istfitt ^étténri<jTie* pôtfF 
désigner à la j fbtt fcfé intuitions , tes ji oublis i eVïêU 
idées-. Il eorrés^ônoY à-'pètl-près T l^^lôf-^n^Â'ôttf 
faisons en français dn mot fcféè , q^é^fe 4 s* : Alle%iWîtf 
ont- restreint àiine acception partie ttlieré"; r 3e c?diâeW 
Verai dans ce cntfphr r e ie teTnve Kntitïèii' &&¥€$&&$& 
tiàn\ pour- 'nié' conformer plnis 'àietfe^nt^ûS 'éffi 
liions que je dois exposer. ^ 

" (fe)« royes d-devant ; page *££ hl V , " / ' - ' l - ? 

Sa 
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4&Àinsi R,einliQld ne se dehiçndera plus seu- 
(jHpreiU; cotnme le professeur de Kœnisberg, 
qu est-ce qui peut être connu, par les seules 
forces, de. la raison?....... H; se demandera 

<£une manière pjus générale : qu'est-ce qui 
^>eut êt^e représenté 5 de quelque manière 
^ue ce soit, çest-andire , ou connu , ou sim- 
plement pensé, ou désiré par nos appétits (i)? 
.A^nsi il embrassera dans un même point de 
^çLe les principes communs delà logique , 
de la métaphysique et de la morale (a). 

:,(i) iHdi p. i<53* r 
t^Y^\-P VL pûwÛP?. .fondamental énoncé ci - dessus, 
ftejnhbld déduit les notions originaires. de la repré- 
sentation , de l'objet \ dn sujet , fondées sur ladistinction 
et le rapport exprimés dans le principe, et celle 
de, la faculté de représentation ( Vorst^îiungs-vermô-r 
«en), qui est son principe actif ou sa source pre- 
fflif ce j^Pt gu- il distingue avec soin de la.force représen- 
tative, «La première,,, dit-il , ne peut, exister sans 
^secondé* mais- elle ne doit point en .être déduite. 
£#a (prce représentative , soit qu'elle se trouve placée 
avpc les matérialistes dans la seule énergie de l'orga- 
<taisation, ou avec les spiritualistes dans une substance. 
*i»Corp.oreUe ^est la -seule cause effective qui produit 
les représentations. Si cette force peut être connue;, 
«e n'est qu'en remontant des représentations, qui 
•ont ses.nxoduits ^ aux caractère» de la faculté qui 
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C'est pour cette raison que la théorie <ïè 
Reinhold a reçu le nom de philosaphie é\4f\ 

menlaire. Elle formait unç sorte d'iniroduc- 

... - • i ■ • ; .-.-. ■. .. # ■-.,_> 

— : — .: v .;, a 

s'exerce en elles , et de ceux-ci à la .notion .de> la 
force qui sert de fondement caché à cette fa cuite» 
L'erreur de Locke et de Léibnitz est d'avoir interverti 
cet ordre. » Ibid, pag. 179. - c « ■ * ,on 

Reinhold distingue, dans la simple* »e présentation^ 
deux élémens qui composent son essence.. L'un est 
ce qui constitue son rapport à Vobjet,, l'antre ce qài 
constitue son rapport au sujet. Le premier est 4 sa mat 
tièrequi nous est donnée; le second > sa, forme , qJ» 
appartient à notre faculté elle-même; Ibid , 182. •'{ 

ce Cette matière est la variété 9 celte forme es* 
V unité. » Ibid f 196. i 

ce Dans la connaissance y JP objet représenté, «si 
distingué à la fais de la représentation représentée r 0t 
du représentant représenté i » — Reinhold appelle cette 
proposition le principe delà connaissance Ibid ^ 223* 

«e Deux représentations différentes sont nécessaire* 
pour constituer cette connaissance : l'une , qui sera$& 
porte immédiatement à l'objet sejil, qui ne dérivefc 
par conséquent, d'aucune représentation antérieur^, 
qui s'appelle V Intuition ; l'autre , qui ne s'y rapport** 
que par l'intermédiaire de la première, qui dérCreT' 
par conséquent d'une autre représentation , et qmt 
s'appelle Notion, » - *'j~ , *> 

« La première donne à l'objet le ' caractère ». de» 
simple représenté; la seconde est nécessaire pour Jft 

s 5 
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$$pn '+ »WHe (te &afct; etye en c^»stituait\le$ 

pW&rç&$£$ ; jtlte Uri rendait ïunité systéma- 

'-•;':• :;v-.:i.'i"/ : îi".^ > j> . v :... : v ! ] " 

distinguer de la représentation même , et du sujet qui 

ET possède, » ïbid , n33 ,2287 , ^238; 

£i a) iToa^(x»©iiAafesiqw3B suppose nécesstiremeiit une 
cànsoienoei molaire et 3disti»e«e J » dïtid , «24. » lia c©«5- 
Ùfencw ! tolai*Bi fest Ji» wnïciekcé ■. de là représentation, 9 
comme tel|e ; la conscience distinct* est celle du sujet 
ç^nJé»é«taàt^o*ii'i4jamit jqu'id. ie^evce . cette fonction. » 
Jfejtivfdil,.il^îwtrt 'de là ? pour reconstruire le sys- 
tèmes eatieri àu^fSpUicisttevîpar mie méthode toute 
»crav**il&3 ibèoBOGqup i plus rapide , plus simple : et 
fdns, eluroieV«^etopte °de tout. Néologisme ; il corn* 
ble le® ividêsV^ verni plus fortement .toutes les parties , 
àonjssf&nfe vâteair r pltos.i étendue ) aux arésul tau. 

Il a prévu l'objection naturelle qu'on élèverait 
tmtr*. sa.t^éorie V » et t qni a été. en effet vivement 
{Kesséè pàn'^ei professeur Hcydenreioè , savoir : que ,• 
dates: cette; ç,feédr ie r , èa -netion* dw> genre ( de la repre** 
sfca&libn } se^rotrve fixée avant celle de ses espèces ^ 
f t'in%ai*ioii \ il "notion , Vidée .)■ * que celles-ci sont 
éWiiiffca^eia^femi>è*e ; procédé ^ui est directement 
Contraire *ài 4a véritable : marene "philosophique. Les 
icfê&s àel^fpèce et du genre, répond ingénieusement 
HèlnnOld^sdnt, il est vrai , des produits de la raison ; 
ànfcreifojiie- les crée pas de rien; elle les déduit des 
iMfigee «cjttfcfcn "eïfwtiment la valeur. Les idées des 
espèces précèdent saiis doute celle du genre , dans 
t& seris i ;qtte> lai ràiio'n doit puiser dans la compa- 
Iriisun; Ûe3tfptemiècô^ r le type commun qui constitua 
c ci 
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tique , à l'aide d'un principe universel et 
simple, en se plaçant dans le sentihient pri- 
mitif de la conscience, Reinhold avait été 
âu-dévant de Kant,avec l'intention de lé ren- 
contrer sans doute; mais enfin , il l'avait 
rencontré avec un bonheur qui semblait jus- 
tifier a la fois les deux systèmes. 

Il avait donc , en aparence du moins , assez 
biep mérité du Kantisme. On pouvait es- d Jjjjj f£* *£ 
pérer que les Kantiens lui tiendraient compte système. 
de ce service; que les Anti-Kantiens juge- 
raient plus favorablement la doctrine nou- 
velle, maintenant qu'elle était revêtue d'une 
forme plus simple, et qu'elle offrait un en- 
semble mieux lié : celte double attente a été 
trompée. Les Kantiens ont trouvé que Rein- 
hold les avait servi au-delà de leur désir ; ils 
ont été plus mécontens de lui voir indiquer 
un vide dans la doctrine , que touchés de 
son empressement à le combler ; ils se sont 
indignés qu'on osât porter la main à larche 
sainte, même pour la soutenir. Les Anti- 

la seconde. Mais le caractère propre des espèces en 
tant qu'espèces ne peut être déterminé que par ^ana- 
lyse de l'idée du genre qui leur sert de centre , et 
par laquelle elles se limitent. Ihid. 266 et suiv» 

s 4 
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Kantiens ne se sont point réconciliés avec 
une doctrine qui , même en devenant plu$ 
claire, ne leur a point paru plus satisfaisante; 
ils ont pris acte de la grande découverte de 
Reinhold sur le défaut d'un principe fonda- 
mental dans le Criticisme ; mais le peu de 
succès qu'a obtenu cet écrivain, en cher- 
chant à l'établir, leur a paru une sorte de 
condamnation que le Criticisme prononçait 
contre sa propre cause, (i) 

Toutefois , quoique la philosophie élé- 

(i) On a beaucoup reproché à Rein ho id les divers 
changemens qui se sont opérés dans ses opinions, D'a- 
J>ord Kantien pur , il abdiqua ce titre pour créer 9a. 
théorie de la faculté représentative j il se rattacha en- 
suite un moment à Fichte ; aujourd'hui , défenseur 
de Bardili , il se trouve bien loin de Kant. Mais il 
n'en est point des opinions philosophiques comme 
des principes de conduite. Ceux-oi doivent être fixes , 
celles-là sont exposées à de fréquentes modifications. 
Blâmer un philosophe qui a le courage d'avouer qu'il 
croit s être trompé, d'abandonner ses idées pour celles 
d'autrui , c'est faire l'apologie de l'entêtement , c'est 
Vouloir consacrer les obstacles qui s'opposent aux 
progrès et aux succès de la vérité, Reinhold se jus- 
tifie lui-même d'une manière au moins très-rhono«- 
x>able pour son caractère , en faisant observer qu'il 
& pria successivement la, défende 4e Ivant, d,e Fiç^e, 
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mentaire de Reinhold ait fait peu de pro-r 
sélytes, que lui-même Tait abandonnée quoi- 
que te m s après, avec un désintéressement 
de ses propres idées , bien rare chez un phi- 
losophe , laparition de cette théorie aquel- 
quimportance historique , en ce qu elle a 
décidé, dans le sein de l'école Kantienne, une 
grande et première révolution , de laquelle 
sont nées plusieurs autres. Les recherches 3 - 
les controverses ont pris une direction toute 
nouvelle. Une sorte d'agitation s'est répandue 
dans les camps du Criticisme; on s'est divisé , 
et les choses ont pris un cours que Kant lui- 
même était bien éloigné de prévoir. 

En s'aVançant ainsi, hors des rangs du 
Kantisme , pour poser le grand principe iEncsîdo- 
fondamental , Reinhold a attiré sur lui un mus# 
adversaire inconnu, qui^ détruisant rapi- 
dement ce nouvel ouvrage, poursuivant 
Reinhold jusques dans le centre de sa secte, 

de Bardili , au moment où, seuls encore , ils luttaient 
contre les préventions ou l'indifférence générale, La 
seul reproche fondé qu'on pourrait faire à Reinhold , 
est celui que lui adresse l'auteur d'AEnesidemus , d'a- 
voir été très-injuste envers les adversaires de Kant, 
en leur refusant indistinctement les lumières suffi- 
santes x qu un sincère amour de la vérité. 
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a singulièrement augmenté le trouble , ac- 
céléré les dernières- révolutions. C'est l'auteur 
anonyme d'^nesidemus,un des ouvrages les 
plus piquans que cette grande discussion ait 
produits. 

' Le moderne iEnesidemus est , comme 
Nouveau P&tieien, un ami du Scepticisme , non point 

Scepticis- 
me, de ce Scepticisme qui se ment à lui-même, 

en rejetant la certitude de toute connais- 
sance humairie ; non point de ce Scepti- 
fcisme décourageant qui enlève l'espoir d'ajou- 
ter à la certitude autant qu a l'étendue de nos 
lumières; mais de celui qui se borne à refuser 
à la philosophie le droit de statuer sur l'exis- 
tence et les propriétés des êtres en eux-mêmes; 
& n'admettre aucun principe incontestable sur 
les limites de nos connaissances > qui , en un 
mot, reconnaît moins dans le présent, pour 
laisser davantage à l'avenir (1). Il se place 
dans le point de vue duquel Hume a rai- 
sonné , et qui ne lui paraît pas avoir été en- 
core assez justement saisi. « Le Scepticisme 
de Hume , suivant lui , ne repose point , 
comme on la cru, sur le' principe, que 
\ ■ i ■ i ' ■ 

\l) JEnesidemus , OU Observations sur la philosophie 
élémentaire de Reinhold ( Àllem. in-8, 1792 ) , p. 22. 
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toutes nos idées dérivent immédiatement 
ou médiatement 4e Iq, sensation ; Hume jae 
l'a admis que comme une supposition reçue 
chez ses adversaireset qu'il voulait faire tour* 
ner contre eux. Le Scepticisme de Hume ne 
se fonde que sur ces trois principes: îVhoiB 
connaissances consistent seulement dans nos 
idées; elles ne sont réelles qu autant que 
l'enchaînement de nos idées correspond à 
la liaison des choses hors de nous; 2°. il&eftt 
aucun principe qui nous. autorise à conclure 
de F enchaînement de nos idées a la liaison, 
des choses ; 5°. le principe de la causalité.,» 
qui seul fonde là connexion de nos idées, 
d'après lequel les philosophes se croieni est 
droit de exclure de leurs idées aux choses^ 
ce principe est «uniquement subjectif; c'est 
une simple loi intellectuelle ; il nest point 
justifié par l'expérience (i) ». 

C'est dans le système de Hume , ainsi 
oonçu , qu'iEnesidëmus rient se placer. Il 
rejette donc également, et celui de Locke, 
et celui de Léibnite, qu'il considère avec 
raison comme, les deux principaux systèmes • 
imaginés pour démontrer la réalité des con^ 

(I) Ibid. I08 à 132. . . 
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naissances ; il les rejette précisément patfce 
qu'ils ont tenté de démontrer cette réalité ; 
qui île peut consister que dans l'accord dé 
nos idées avec des objets placés hors de l'en- 
ceinte ' de nos idées. <ç Locke et Léibnitz , 
dit-il , quoique suivant deux directions con- 
traires , sont partis d'une supposition corn* 
tnune ; savoir : que la nécessité où nous som- 
mes de concevoir les choses d'une certaine 
manière, nous autorise à conclure l'existence 
réelle des objets de ces conceptions. Mais 
cette supposition n'est au fond rien autre 
chose que le motif aveugle qui ? porte aussi le 
vulgairfe à prêter une réalité objective à ses? 
sensations. Cette supposition n'est fondée sur 
aucune déduction qu'une rigoureuse logique 
puisse approuver. Nos idées sont le seul terme 
immédiat des perceptions de notre esprit ; 
nous ne pouvons rien connaître que par le 
ministère de nos idées; où trouverons-nous 
donc un principe qui nous permette de fran* 
chir la limite de nos idées mêmes , et de leur 
assigner un rapport de conformité avec des 
objets étrangers? Ce rapport, il est vrai , est 
renfermé dans quelques-unes de nos idées, 
mais il n'est qu'une idée lui-même , et il 
reste à savoir s'il a quelque fondement réel à 
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son tour. Pour 1 établir, nous n'aurions ja- 
mais d'autre moyen que de recourir à nos 
idées mêmes, et deretomber par conséquent 
dans un cercle vicieux (1)» » > 

. yEnesidemus est un adversaire du Griti-' 
cisme , le plus redoutable peut-être de tous^, 
parce qu'il enlève au Criticisme les armes 
dont il s'était emparé, parce qu'il réclame, au 
nom du Scepticisme, comme sa propriété in- 
violable f les principes que Rant a voulu lui 
Opposer; parce qu'il prouve que Katit , pouir 
demeurer conséquent , ne peut être lui-même 
qu'un disciple de Hume , et que le premier 
n'a pu combattre le second, qu'en lui prêtant 
des opinions qu'il n'a point eues. 
: ifânesjdemus s'en prend sur-tout à la théorie Critique du 

...... .. •_• système de 

ctelveinhold, comme prêtant une base a un Reinhoid. 
système , qui , d après l'aveu général , n'avait 
point de base suffisante en lui-même. 

Il fait voir que le grand principe de la 
conscience établi par Reinhold «>> n'a pré- 
cisément aucun- des caractères que ce philo* 
phe jugeait essentiels au principe universel 
et fondamental (a). 

m ..[l)Jbid. 222 à 248.. ' . 

( 2 ) D'abord , le principe. do lu conscience n'est 
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* ïl montre qu en adoptant ce principe, et 
suivant ses rigoureuses conséquences, on 
arriverait a des résultats fort differens de ceux 
auxquels on tendait, et que cette nouvelle 
philosophie ne nous offrirait que les 1 apa- 
rénces de nos propres pensées, comme celles 
de Kant ne nous laisse qijé les- aparenoes 
de la nature; 

point, dit-il h un principe primitif et absolu, car il 
suppose avant lui le principe logique de la contrat 
diction , non comme son fondement réel , mais pour 
garantir la légitimité de sa forme. » ( AEnesidemus , 
p. 60.) ' '"'-." 

"w H n'esr point un principe déwrinrné par lui-» 
même, et qui puisse être reconnu par M seule réfle- 
xion sur les. termes qui le composent; car ces deux 
termes , distinguer , rapporter , qui en expriment tautfc 
la force , sont susceptibles de plusieurs significa- 
tions très - diverses ,*que le principe ne Rue pas% 
entre lesquelles il ne choisit pas, et que Reinhold 
foi-même a laissé entièrement indéterminées. » Ib. 63. 
- a Enfin ce principe n'est point universel ; car il 
est un grand monrfore d'opération* de l'esprit dan* 
lesquelles nous 'a,voii$. la conscience.de notre moi , et 
celle de la représentation qui . Içn modifie , sans avoir 
celle d'un objet représenté qui en soit distinct. r> 
Ibid. 70. ■ ■- ~ 

« Ce principe n'est donc que* Impression de cer- 
taines observations sur quétquear bpérktîons de notre 
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Pendant qu'il détruit ainsi le fondement sur, ReTutatîoa 
lequelReinhold a voulu appuyer le Criticis- Critlcism* 
me , -fëneSidemus e'tend souvent ses observa- 5em^ nes1- 
tions sur le Criticisme lui-même,et sur les di- 
vers élémens qui le constituent; il avoue le 

esprit , généralisées par l'abstraction , ce que Reinhold 
n'avait point voulu reconnaître, ce qui renverse toute 
sa théorie. » Ibid j6 9 8l. 

ce AEnesidemus soumet de même à un sévère exa- 
men les caractères attribués par Reinhold à. la re* 
présentation, Ibid. 84 , à la faculté représentative, Ib.ifJ 9 
à la conscience , Ibid. 2l3, à la clarté, à la distinction 
qui doivent accompagner cette conscience , ' à la con~ 
naissance enB.n 9 Ibid. 272, et surtout à la réalité des> 
représentations - Ibid. 202. Il montre l'insuffisance 
de ces caractère^ ; il fait voir que la supposition de 
deux élément-distincts et constitutifs dans la repré- 
sentation, Ibid. 186; que celle de deux représentations, 
l'une immédiate , l'autre médiate , dans la connais- 
sance , est entièrement arbitraire , Ibid. 290 ; que la 
distinction de la matière et de la forme 9 de- V intui- 
tion et de la notion 7 disparaît par conséquent aveô 
elle." Il démontre enfin, avec une singulière netteté, 
que Reinhold , en suivant rigoureusement la consé-r 
quence de ses principes , ne peut "établir qu'une seule 
chose par sa théorie toute entière, c'est-à-dire, la 
manière dont nous concevons , dont nous pensons y 
dont nous imaginons les opérations de notre esprit f 
mais point du tout la manière dont elles s'exécutent 
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mérite de quelques-uns des problèmes élevés 
parKant; il reconnaît les services qu'il peut 
avoir rendu à l'art de penser; mais il réclame 
contre cette proscription universelle à laquelle 
Fécole de Kant a voulu livrer les philosophes 
qui ne se sont point unis a elle. Il montre à 
ces disciples empressés , qui refusent à tous 
leurs adversaires le droit d'avoir compris 
leur maître, il leur montre qu'ils n'en ont 
eux-mêmes guères mieux saisi le véritable 
esprit, il établit, pour la censure générale du 
Criticisme et de la philosophie élémentaire, 
deux principes qui ne peuvent, dit-il, être niés 
par aucun philosophe ; pas même par les scep- 
tiques : i°. Il y a en nous certaines repré- 
sentations qui se distinguent et s'accor- 

réellement en e/Fet ; que Reinhold n'établit aucun 
raisonnement pour prouver que l'idée sous laquelle 
nous concevons ces opérations aie rien de légitime , 
qu'elle ne soit pas une illusion,une sorte d'hypothèse 
naturelle dans sa formation , mais arbitraire dans son 
principe. Telle est donc , dit-il , la véritable essence 
de la théorie de Reinhold, de nous avoir peint les 
avarences de nos opérations intellectuelles , ce qui 
peut être une vue neuve . et même très-neuve, mais 
aussi éloignée du but ordinaire des philosophes que 
de celui auquel Reinhold lui-même annonce avoir 
Voulu parvenir. Ibid* p. 194» 

dent 
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dont pdf cèttuins caractères; sp. la logique 
. générale est V épreuve par laquelle le vrai 
doit être reconnu (1). Il éubjjfe aussi deux 
questions que les fondateurs du Criti* 
cisriie auraient dû, avant tout 9 se proposer j 
savoir: i*\ Si la connaissance de ï origine 
dé nos réprésentations à priori et à poste-» 
riori , n'excède pus la portée de nos fa- 
talités ; 2 Q .si la ré flexion sur jes actes de 
la conscience suffit pour nous donner des 
dations certa ines sur la matière- et la forme 
de nos représentations ;^eti.si un* fait l 
(comme la conscience) -peut mous con~ 
du ire à ce qui est placé au delà de toute 
expérience (la production des, élémens de 
nos idées ) (a) ? ' .:•. .•■■ .. : . : u % > 

,' Le Scepticisme dVEnesideinus lui permet Contradic- 
daccôrderà Kant, comme un fait, qu'il jf îaécouTO. * 
a dans les connaissances humaines,, certainsl 
principes synthétiques à priori y qui en 
forment une partie essentielle*. (5) ; que la né-i 
cessite suri laquelle reposent ces' principes he> 

' , •■ • ' «'.»«!*■ '.I ■ " ■'■■>». Ly ' ■_ ') ." .' .' * . #'.) 

r (2) ibid. P . 57/ ? ■ ■■ ■ '* y-* • vvv; ' ■-•* 

- (3j Ibid, p. i3i. Il faut avouer que c'est là un. 
Sceptique très-béncYOle et de XacUëix>int>cbit;©n v 

* T 



peut être déduite des expériences , et de rac- 
cord tjui règne entr'elles. Mais il demande 
de quel d rc É ^K ant peut conclure de ce fait, 
que les déterminations originelles de Ves* 
prit huntftin soient le fondement et la 
source réelle de cesjugemens synthétiques, 
connexion qui cependant devient un des 
principaux articles de foi du Criticisme. Il 
montre avec une habileté admirable que 
cette conclusion ne peut avoir lieu, sans 
présupposer tacitement le grand principe de 
là relation des effets au* causes , et la légi* 
limité de 1 application qui en est faite à-Ja 
réalité des choses, suppositions qui sont dir 
rectement contraires à la doctrine de Hume, 
qui sont désavouées , combattues, pap le Cri- 
ï •■ o titisme lui-même. Poursuivant cette analyse, 
.'U^.'iUr, développe toutes les contradictions dans 
lesquellesrce grand article; de foi contraint 1$ 
Griticismte de se plonger (ï). II. oppose, avec 
la même justfesse y cette maxime ,du:Kantism& 
qui nous refuse le. droit id?ofetc6ir;;aucune 
connaissance des êtres en eux -mêmes y avec 
la prétention qu'il a cependant de sayoir que 
certains êtres en eux-mêmes jsoi^t la cause 



■rutp 



(i) &i<L jt. i33>> 180 , 4qq. 
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de la matière de nos perceptionssetisibles(t); 
qu'ils existent hors de nous , qu'ils agissent 
sur nos sens : il l'accuse ainsi de supposer 
gratuitement un fait que le Scepticisme con- 
teste dès l'entrée , lorsque Kant se fondé 
sur l'existence de ces objets externes pouîr 
soutenir que les aparences sensibles ne sont 
point de simples illusions (a). Toutefois le 
Criticisme ne lui parait pas plfts heureux , eit 
prétendant non - seulement s'affranchir dé 
l'Idéalisme , mais encore le réfuter. La seule 
preuve en effet que donne Kant de Fexis-ï 
tence réelle des objets externes, consiste en 
ce que nous ne pouvons avoir la conscience 
de nos propres changemens dans Le tems ^ 
sans avoir celle de t existence de quelque 
chose de permanent hors dé fious. Mais* 
l'Idéalisme, reprend -/£neside*rtu$; ne rejette 
point cette: .proposition ; il admet cette 
conscience de quelque chose de perma* 
nent à1k-dehots\ il resterait à démontrer 
comment cette conscience nous ..autorisent 
conclure X existence réelle des objets de 
nos perceptions, démonstration que l'Idéa- 

-TTT . \ .-,,; ■ ' •' " ,: i '' •"■" fc 

(j) Ibid. p. 294,4*. i - .'. ■•' (. 

. ,,(?) lhid. & $57*. 
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lisme regarde comme impossible , et que 
Kant n'essaie même pas (i). 

iEnesidemus,fidelle à l'esprit de son Scep- 
ticisme particulier , s'élève surtout avec force 
contre la prétention principale du Cri fi- 
cisme , d'avoir tracé et circonscrit à jamais 
les limites nécessaires des connaissances hu- 
maines. « Le Criticisme , observe- l-il ingé- 
nieusement , repose en dernière analyse sur 
un fait. Lors même que toutes ses déductions 
seraient légitimes , il reste encore à savoir 
si ce fait a été tellement observé, appro- 
fondi parle Griticisme, qu'on doive désespé- 
rer d y decouvrir/#ma/,y quelque chose de 
plusque.ee qu'il y a vu. Mais on sait que 
nous ne pouvons jamais être assurés d'avoir 
^émèlé dans un fait toutes les circonstances 
qui le, congpQ9ept) et que chaque- jour , au 
contraire 3 une observation studieuse décou- 
vre de nouveaux élémens tl^ns les faits qu'on 
croyait les; mieux connus (a). Les disciples 



(i) Ibid. p. 267. 

(2) « OiTpeut juger clairement de quelle manière 
le Dogmatisme s'est comporté jusqu'ici , en élevant 
«es divers systèmes et déterminant la réalité qui 
appartient aux différent élémens d# nos connais- 
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du Criticîsme auraient -ils doncle privilège 



noie 



sauces, par la manière dont il s'y est pris pour 
résoudra la célèbre question sur l'origine de nos 
idées. Une réponse satisfaisante et certaine à cette 
question nous eût procuré, sans doutela, plus parfaite 
lumière sur la dignité des divers élémens de nos con« 
naissances , et sur les véritables limites des facultés 
qui leur servent d'instrumens. ' Mais la possibilité 
d'une semblable réponse suppose évidemment avant 
elle une autre réponse satisfaisante à deux autres 
questions : L'accord de nos idées avec un objet quel- 
conque hors d'elles , est-il possible et rèell Et dans le cas 
même ou un tel accord serait réel, est-il aussi quelque 
dose qui puisse être représenté et connu dans sa véri» 
table essence! Tant qu'on n'aura point répondu d'an* 
manière satisfaisante à ces deux questions, ce sera 
un effort inutile et sans but , de çrétendre éclaircir 
et exposer le véritable mode de génération de nos 
connaissances ; car nous ne saurons jamais si ce que 
nous cherchons est en notre pouvoir. C'est un fait in« 
contestable , sans doute , que certaines idées n'ont 
point, toujours existé en nous-mêmes, et se sont 
produites seulement dans telles ou telles circonstances. 
Mais , si Ton veut examiner comment et par quoi elles 
ont été produites ( non point quand eîles ont com- 
mencé dans L'esprit humain) ; si elles ont été réelle- 
ment engendrées , ou par des objets hors de nons , 
ou par des déterminations intérieures de notre propret 
nature, ou par tous deux ensemble > il est nécessaire 

T 3 
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dechappej^la loi commune de notre na- 
ture (i)?W 



alors de savoir d'avance que nos idées sont réellement 
liées à des objets distincts d'elles , par la relation d'an 
effet' à sa cause , et qne la connaissance de ce qiii 
appartient à une idée dans son rapport à d'autres 
objets distincts d'elle , n'est pas une chose qui surpasse 
toute la portée de nos facultés intellectuelles. Mais 
quel Dogmatique , même parmi les plus célèbres , a 
jamais fait précéder, par la solution de ces deux 
questions , ses recherches sur l'origine de nos connais* 
sances ? Lequel d'entr'eux y a donné une réponse sa- 
tisfaisante ? Je n'en connais aucun ; mais j'en connais 
un grand nombre qui ne se sont point contentés d'ad- 
mettre , comme une chose reconnue , et certaine par 
elle-même, que nos idées doivent dériver de quelque 
chose qui cependant en est distinct , et qu'on peut 
connaître l'accord réel qui règne entre ces deux ter- 
mes; mais qui ont été bien plus loin encore; qui , pour 
obtenir par la recherche de l'origine des divers élé- 
mens de nos connaissances , un moyen de fixer la 
force Ou l'impuissance de nos facultés intellectuelles , 
ont supposé que nous sommes capables d'obtenir une 
véritable connaissance sur l'origine de nos idées , et 
Ijui, par là, ont fondé la critique de toutes les connais- 
sances humaines , sur un principe qui a lui-même un 
besoin aussi essentiel des épreuves de la critique % 
qu'aucune autre partie de nos connaissances,» ( AEnç- 
tidemus, pag, a5i) # 
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Le Criticisme attaqué ainsi, tout à la fois, 
dans son ensemble et dans sa base par les 
doutes de Fauteur d\£nesidemus , eût peut- 
être difficilement résisté à cette épreuve, si une 
seconde révolution , opérée dans l'Ecole de 
Kant , ne fût venue partager l'attention 3 et 
rendre une nouvelle confiance aux amis des 
méthodes critiques 9 en les élevant à un nou?- 
veau degré de spéculation transcendentale. 
On annonça les découvertes de Fichte , et 
les Kantiens divisés entr'eux sur l'importance" • 
de ces découvertes , vraies ou prétendues , 
oublièrent le danger que courait leur com- 
mune doctrine. 

Fichte ne refusa-point à Reinhold le me- Fichte. 
rite d'avoir atteint un degré de plus danfe 
cette échelle transcendentale que les nour 
•veaux Kantiens escaladeiUii l'envi ; mais ce 
degré n'était point le dernier rReinhold n'avait 

Ce passage , en même tems qu'il nous offre peut- 
être l'exemple et le plus haut degré de subtilité au- 
quel les argument du Scepticisme puissent être portés, 
nous fait connaître aussi le point de vue dans lequel 
l'auteur d'AEnesidemus s'est transporté pour combattre' 
à la fois Locke, Léibnitz et Kant/ dont la doctrine 
est désignée par les dernières expressions. 

( I ) Ibid. 403. 

T4 
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point atteint le sommet, (i). Sa théorie part 
d'une analyse; toute analyse suppose une syn- 
thèse antérieure; on ne décompose que ce 
qui déjà se trouve assemblé. Toute synthèse 
suppose à son tour deux élémens opposés 
( au moins ) <jui la constituent , et qui re- 
çoivent le nom de thèse et 6! antithèse-, c'est 
à ces deux, élémens qu'il faut arriver. Fichte 
Jes a cherchés, le6 à* obtenus; c'est le moi, 
ic'est le non-moL 
D». Systê-^ Fi c hte a remarqué "avec jEnesidemns la 

Doctrine decontradictioix inévitable dans laquelle le 

la science, ,_ . * A , 

Kantisme tomberait, en assurant dun cote 

que nous ne pouvons avoir aucune conn^isr 
-sance de Faction dun être tel qu'il est en 
lui - même et hors de la sphève de nos pro- 
pres conceptions , en assurant de. l'autre que 
la matière de nos intuitions est cependant 
l'effet d'êtres qui existent réellement hors de 
nous. Mais il a conclu , de cette remarque , 
que les Kantiens n'ont point compris la vé- 
ritable doctrine de leur maître, lorsqu'ils lui 
ont attribué ces deux assertions; que Kant 
est trop conséquent pour avoir considéré les 
causes extérieures de la matière dç nos in- 

mm ■ j i ■ i i i , ii..- .,i , ,.., , , ■■■■■ !«■ 

(i) Imroa. à la Doctrine de U>. science. ; page 6, 
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tuitions, autrement que comme de simples 
pensées y pour leur avoir attribué une réelle 
objectivité. Ainsi le Kantisme, saisi dans 
son véritable esprit, n'est à ses yeux qu'un Son rapport 

a i j . . . , , i . i , i • au système 

système de subjectivité absolue y qui: déduit de Kant, 
tout du sujet pensant. Si Kant ne Ta pas 
expressément annoncé , c'est du moins sa 
pensée nécessaire. Fichte, en établissant sa 
théorie du nouvel Idéalisme , ne croit donc 
point sortir . du cercle des idées de Kant , 
qu'il considère comme la dernière limite de 
l'intelligence philosophique (*i); il ne prétend 
être qu'un Kantien plus conséquent. Kant , 
malheureusement , n'a point sanctionné cette 
interprétation donnée à la doctrine; il la 
au contraire désavouée; il a assuré que Fichte 
ne l'avait pas exactement compris (a). Mais 
du moins ce dernier a eu en sa faveur sa , 
grande prédiction de Jacobi(3); que le 
Kantisme , en devenant conséquent , se con- 



( I ) Ibid. pag. 5. — Journal philosophique f 
année 1797, premier cahier , pages 204, etc. 

('2 ) La déclaration expresse de Kant suivit après 
dans les journaux allemands. ( Le Correspondant 
d'Hambourg et la Gazette universelle littéraire. ) 

(3) V. ci-dessus , -pag, 
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vertiraït en Idéalisme ; anéantirait les objets 
pour ne conserver que le sujet pensant et s^ 
puissance créatrice; et Fichte lui-même rend 
à Jacobi la justice qu'il a prévu sa décou- 
verte (i). 

La Science de l'homme et l'existence des 
choses sont comme deux grands territoires 
que la philosophie a tour-à-tour distingués , 
mais entre lesquels elle a voulu établir un 
commerce. Le Scepticisme a creusé un abîme 
enir'eux; le Dogmatisme a voulu élever un 
pont sur cet abîme ; mais comment s'y pren- 
dre? Qui se placera sur ce rivage de l'exis- 
tence , opposé à celui de la pensée pour 
y prendre un point d appui? Voilà 3 si je ne 
me trompe, le grand embarras des philoso- 
phes de tous les siècles. * 
Le mol. Cet embarras, Fichte s'en est délivré par 

aouroedela . in- t -i 

■cienccctdeun moyen inattendu. L existence , dit-il, et 
la science sont identiques lune à l'autre ; on 
a voulu toujours supposer l'existence comme 
antérieure à la science; voilà Terreur : dans 
le mot\ dans cette source universelle de toute 
certitude , de tout être , vous allez trouver 
la solution du problême. 

(i) Journal poilosoph., pag. 7. 
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<t Qu'est-ce que le moi ? Comment faut-il 
le concevoir ? Telle est la question qui se 
présente. 

» La pensée , reprend Fichle > est une ac- 
tion , une action qui consiste à abstraire et à 
réfléchir ; a retourner et à replier le regard 
de l'esprit. (Weg-Sehen,undZurûck-Sehen.) 
Détournez donc ce regard de toute autre 
chose ; repliez-le au-dedans ; détournez-le 
encore de votre moi empirique et particu- 
lier j que l'action que voué exercez se replie 
sur cette action même * vous aurez pensé le 
moi pur > primitif et absolu. L'idée dune 
pensée qui réagit ainsi sur elle-même et 
l'idée du moi , équivalent l'une à l'autre. En 
agissant de la sorte, le mot se pose lui- 
même ; et le moi en effet riest autre chose 
que ce qui se pose soi-même j c'est la thèse 
qui sert de fondement à la synthèse (i). 

» Mais cette action, à son tour, quel est 
son principe et sa cause ?» — Nouvelle ques- 
tion à résoudre. 

« Cette action si importante , par laquelle Le m*î 
le philosophe pur et transcendental , cons- j£^ nt . " 

( I ) Théorie de la science. — Journal philoso*» 
phique , 1795 ; neuvième cahier. 
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tîtue sa science , est libre 9 absolument libre, 
spontanée. 11 ne faullui chercher aucun autre 
principe, puisqu'elle a son principe en elle- 
même, (i) Cette autonomie y ou autorité sur 
soi-même , que Kant a placée à la tète de sa 
raison pratique , devient ainsi enmcme-lems 
le fondement de la raison pure; elle réunit 
les deux théories que Kant avait distingué. 
Toute la science commence par un acte arbi- 
traire. Cet acte pose le moi y et ici commence 
l'existence du moi. Il est créateur indépen- 
dant de l'existence , en même tems que de 
la science; et comme il a anéanti tout le reste, 
il siège au sein de l'infini s comme une sorte 
de divinité (2). 



(1) Pbil. Journal, cinquième volume , quatrième 
cahier. — Zweyle einieitung in die Wissenschaftt 
Lehrc , pag. 329. 

(2) Fiente exige du philosophe . pour s'élever an 
premier acte libre et créateur, un certain sens trans- 
cendenialy dont la privation est absolument irrépa- 
rable. Reinhold , qui le combat souvent , et plaisante 
quelquefois son ancien ami, s'en dit absolument privé, 
et ce malheur lui sera commun avec bien des gens. 

Il est assez singulier que les philosophas critiques , 
qui blâment avec tant de force la philosophie qn'ils 
nomment populaire , d'avoir invoqué le témoignage. 



/ 
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» C'est cette identité primitive du moi 
intelligent et du moi existant , c'est ce doublé 
produit de l'action créatrice, que Fichte a 
exprimée par la formule: niai— moi , qu'il 
a cru devoir expliquer ou justifier par cette 
autre formule A = A , à l'aide de plusieurs 
transformations , et qui devient ainsi le prin- 
cipe sur lequel repose la science. » 

Il faut cependant redescendre de ce trône Production 

^ r 1- ^ 1 '- .x • m . j du non moi 

sublime, ou le moi siège jusqu a présent dans et son rap- 
l'absolue indépendance; il faut trouver xin "J£? avec e 
moyen de rentrer dans l'humaine nature, et 
de revêtir de nouveau la condition de sa 
faiblesse : rien ne sera si facile. Détourne» 
encore le regard de Fesprit.de ce moi, qui 
vient d!etre créé,, vous aui;ez le noii-moi^ 
c'est le second acle créateur de l'existence etJ 



au sens commun , invoquent eux-mêmes le secours du, 
sens transcendentaî. Sans prétende décifjfîr sur le. 
mérite respectif et intrinsèque de ces deux sens, l'ua 
transcendentaî. l'autre commun ^ p ou S re marquerons 
seulement que les philosophes <jui % en appellent au 
second , sont un peu moins exigeais ,e[ que s'il fallait, 
par hasard, opter avec nos faibles lumières, entra 
1 un et l'autre, on se consolerait un peu plus facile- 
ment de la perte de celui-là , çue de U privation do 
celui-ci. 



( &>fl ) 
de la science. Vous aurez un second principe 
a l'aide de l'axiome : A n'est pasz=z À. Vous 
aurez établi Yantithèse , second terme né- 
cessaire à la synthèse; vous aurez la double 
réalité. Avec cette opposition vous aurez 
l'esprit, et l'univers, la nécessité et la /*- 
bertéy Vètre absolu et Yétre limité; vous 
aurez toutes les oppositions possibles ^ la na- 
ture entière et l'intelligence : tous les êtres 
seront devenus des produits de l'activité de 
-l'esprit , et le système de Fichte se déploiera 
devant vous avec tout l^appaçeil d'une logique 
rigoureuse (1). , 



! <e (i) Fichte à pénétré sans doute plus profondément 
que Kant lui-même' dans le véritable esprit de l'Idéa- 
lisme transcendental , en reconnaissant , en appli- 
quant V activité «/ l'absolue subjectivité qui s'objective 
elle-même , comme ce principe de toute philosophie 9 
non - seulement pratique , mais encore idéale; en 
considérant non-seulement la conscience morale, mais 
encore l'expéf ience et les sensations , comme un pro- 
duit de V absolue subjectivité (du moi pur et non empi- 
rique ) i en réunissant les deux principes isolés , opposés 
même, prêtes par Kant à la philosophie théorique et 
pratique , en un seul et même système. » 

" » En donnant à la connaissance le nom &*expériencc % 
Fichte comprend sbus te titre Ici représentations ac* 
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Schelling > abandonnant d'abord la re- Schelling. 
cherche du grand principe universel , fon- 
damental, pour remonter avec Fichte au S'attache 
premier acte de 1 esprit , a ce premier acte, Fi c hteeties 
tout ensemble parfaitement libre, et tout- dévelo PP c - 
puissant Créateur , a lionne un nouveau dé- 
veloppement au . système de ï Idéalisme 
transcendental ( i ), 



compagnées du sentiment du la nécessité , et prétend 
attribuer ainsi un caractère commun , tant à la croyance 
morale, qu'à la science empirique. La réalité des con- 
naissances qu'il veut chercher à établir, est donc le 
sentiment de la nécessité attaché à certaines représen- 
tations. Afin de se garantir de tout mésentendu sur 
ce qu'il considère comme fondant la connaissance 
réelle et comme antérieur à cette 'fondation > il ex- 
prime ainsi le premiex problème de la philosophie : 
Pomment parvenons* no us à attribuer une rfialitè objective 
à ce qui n'est que subjectif ' ? Il considère donc comme 
admis , antérieurement au problême lui-même , que 
la connaissance n!est que subjective , etc. » Reinhold 
Beylrîige zur leichtern Uebcrsicht^ etc. — ( Premier 
cahier, pag. 84. ). -, ; 

(ï) Écoutons d'abord comment . Schelling justifie^ 
explique l'opinion qui fait dériver la, philosophie en- 
tière de cette première action , de cette première 
yolition aulonomique .*. ...... 

» Il est clair, dit-il (Philos» Journal, tom. 6* 
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in*. Sjstô- Cependant Schelling a bientôt compris 
S absolue 1 .'" V xe l'Idéalisme transcendental était appelé à 



deuxième cahier , pag. 200 ) , que l'esprit ne peut 
avoir la conscience de son action comme telle , qu'au* 
tant qu'il s'élève au dessus de tout ce qui est objectif. 
Mais, en s'isolant de tout objet, l'esprit ne retrouve 
plus que lui-même. » 

» Mais cette action à son tour ^par laquelle l'espr jt 
se détache de tout objet , ne peut être expliquée que 
par la détermination que l'esprit se donne à lu i-méme. 
L'esprit se détermine h agir ainsi, et en se déterminant , 
il agit. » 

» C'est un élan que l'esprit se donne, pour s'élever 
au dessus du fini. Il anéantit pour lui tout ce qui est 
fini, et il se contemple alors seulement dans ce positif 
absolu qui survit. » 

» Cette détermination que l'esprit se donne , s'ap- 
pelle vouloir. L'esprit veut et il est libre. On ne peut 
"donner aucun fondement â^a vôlrtion; carcette action 
'est un vouloir ; précisément parce Qu'elle s'ëxécritë 
absolument. » 

» Pendant que l'esprit anéahttf $our lui , par cette 
action j tout ce qui est objectif, ïl'ne lui reste plus que 
Informe pure de son vouloir, qui devient dorénavant 
la loi éternelle de 4 son action. V**" ' 

» L'esprit ^obtient la conscience dé son action ; 
que dans le vouloir seul, et l'acte du vouloir, en gé- 
néral, est la première condition de la conscience dô 
■oi-même* » -* 1 - : "-' .*' ' -- 

de 



(3o5) 

cle plus hautes destinées ; il s'est hâté de l'en 
foire jouir ; il s'est affranchi de cette espèce 
d'égard ou de tolérance que Tichte avait 
conservé pour le sens commun (Gemein- 
Bewustseyn ) , en laissant subsister le monde 
sous ses yeux , comme une sorte de donnée. ~ 
Il s'est affranchi de toute espèce de secours 
qui serait emprunté de Y Empirisme ; il n'a 
pas tnêmei consenti a lui accorder la moin-* 
dre fonction intrôdûctive en philosophie. 
Mais il s'est élevé à Y absolu primitif y il a 
fait abstraction du sujet pensant^ èbmme 
de- la- chose pensée* il a réfléchi sur cette 
abstraction, et a cru penser lui-même, pen- 



ce Maintenant, c'est cette action qui réunit la phi-, 
losophie théorique à là philosophie pratique. On ne 
peut donner à cette action aucun fondement ultérieur; 
car t 'esprit n % existe que par cela, *seul qiiïl veut; et il ne 
le connaît; que par cela seul qu'il se détermine; Nous 
ne pouvons nous .élever au dessus de cette action , et 
voilà pourquoi elle est considérée avec raison comme 
le principe de toute philosophie , etc. » 

Nous avons cru convenafblededonnertextuellëmênT 
cette explication, de peur qu'en l'abrégeant, nous ne 
fussions accusés , ou par les uns de ne l'avoir pas bien 
comprise , ou par les autres , de ne l'avoir pa? bit? 
fait comprendre. ■ . u ' . 

Y 
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dant qu'il en agissait de la sorte (i). Il s'est 
établi dans une entière indifférence pour ce 
subjectif et cet objectif /qui avaient tant, 
agité l'école Kantienne ; il a donné le nom 
de raison absolue à cette indifférence, (a)» 
Arrivé enfin à un degré d'abstraction tout: à-- 
£jtit nouveau , il a pu étendre de là un; 
regard bien plus vaste sur la science; il a. 
su apercevoir, rapprocher des choses -que 
Fichte, plus arrêté aux développemçrçs de 
détail , n'avait pu embrasser ; - il a vu Up0 
foule de choses merveilleuse^. ' ; J • '* 

LapWloso- Il a vu que la philosophie . en général* 

phie,artd'i- , , i i. ?'". .' - x 

mi ta don. i? est autre chose que la libre imitation , ia 
libre répétition d'une série originelle d'ac- 
tions' dans laquelle se déploie un acte de la 
conscience ; que le talent philosophique ne 
consisté pas seulement S pouvoir répéter li- 
brement c T ette série , mais surtout a pouvoir , 
même a,u milieu de c^tte libre répétition , 



(i) Zeitschrift fur spéculative PJijt s ik , tbm. II $ 
8CCt, I , pnragr. i. Transcendent al Idealimus. 

(2) ce J'appelle raison, $ absolue raison f on- -la- rat* 
son. autant qu'elle, est connue comme la toute iridil*. 
ference à l'objectif et au, subjectif. » (Ibid. Xom. XI p 
•oct. U.) 
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obtenir la conscience de lauécefcsité primi- 
tive de ces actions (i); que Je problème de la 
philosophie théorique est d'expliquer com- 
ment l'activité idéale illimitée, admise dans 
le moi , peut devenir Urij tiéej que la,, plus 
haute idée. 4e. 1^ . philosopl^ç, ,çst ridentiip 
absolue d#; U, pansée et,4£ V^tenduç, de 
-l'idéai et du^réel (2). j .:. • s • • . /--: 

ce II a vu deu& scteïiceS génétal^; isolées Identité dea 
jusqu'alors',* la' philosophie : de la nature, et 
la philosophie' trari$céndentalè ; quoique 
partant de points opposés,^ £e chercher ,. se 
rencontrer, se pénétrer, s'identifia. Il a w 
Vldéalisme^el le Matérialisme^ pénétrer 
réciproquement de la même ïflâftiète; le sù& 
jectif et Y objectif n'avoir plus qu'une diffé- 
rence relative ërïtr'éuk' ;la matière n'a plus 
cte a ses yeux gi^uqe intelli^çnç^ qiy f og$- 
.ÇUfçit;, l^telligçflLÇ.e qi^une mapièfe v q&£ 
s'éclaire (3). ' .... .; .'.'■v r ) <- .« '.«^ 

. .(*) System. \4p4tantt*nâ. Idéàiisliirusyynç. 96,. 97. 

1 , .-t3>--K;£rJ\^.c^Pïf5lM(rit à;f«îabtiir**fpet , >t»coo*d' ,< db 
l'objet et du sujets de- lfc-nafcure^ ei'deilHhfceÛigeiKXÉj 

«qui; s'ivlejitiAeeVdtfn* la pën8éfevi>n pç?«îvditJSc^Loi- 
ling, partir de l'an ou 0e i'attt^edbcèsdeuac termes ïi> 

rî -,ç Si ron-paçtrdsr .terme objectif^ il; JDecte:àdftxxu>n~ 

. V 2 
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V II a vu le moi se montrer d'abord comme 
quelque chose d'infini , comme un non-être, 



trer comment le subjectif vient s'y unir ; comment 
^intelligence vient s'unir à la nature. Ce problême 
est le but de la science de la nature. La tendance né- 
cessaire de cette science , est dé convertir la nature en 
intelligence, delà spiritualiser. Telle est l'origine des 
efforts ' que l'en fait pour soumettre les. phénomènes 
naturels à des théories. \Cettç parfaite spiritualisation 
serait la plus haute perfection de la science de la na- 
ture ( System, des transcenden taies Idealismus , 1800, 
Tntfod. , J>ag. 5 ). C'est ainsi qu'elle devient science 
*éi la nature. » 

'l et Si l'on part du terme subjectif, pour en déduire 
X objectif y ou la nature , c'est là philosophie transqe/t- 
•dentale, » ' 

ce Ces deux opérations , opposées entr'elles , mais 
qui se cherchent et se complètent mutuellement, 
"constituent les deux sciences fondamentales , et le ré- 
sultat de l'une et l'autre doit : .être* absolument le 
même, » ( Ibid.. tom. III) . - 

— et- Le philosophe -transeeitdentai - commence donc 
.parle, doute sur la réalité cletout ce qui -est objectif. » 

ce II y a en nous un préjugé fondamental , auquel 
•tous les autres peuvent *kre réduits ; préjugé originel , 
r inné , placé éh nous par la nature; ?> 
-I -.*;€« préjugé, c'est l'opinion: qu'il y» a quelque chose 
hors de nous. ' x> jfôâi'. , ( # , 9. ) 
- a. Le soi» du philosophe transcéridentai doit être 
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qui n'a que des propriétés négatives, se poser 
ensuite une limite à lui-même' par un acte 



de montrer que cette opinion est , non pas associée , 
mais identique avec une certitude immédiate , et de 
démontrer cette identité. » 

ce La commune raison n'admet qu'une certitude im- 
médiate, celle de cette vérité *fe suis. Le philosophé 
transeendental doit donc montrer l'identité de cette 
proposition avec la seconde : Il y a quelque chose hors 
de moi. » 

ce La science transcendentale est la science de là, 
science elle-même 9 en tant que purement subjective. » 

ce Tantôt, comme dans la philosophie théorique, 
nous admettons que ces objets règlent nos idées | 
tantôt , comme dans la philosophie pratique , nous 
admettons que nos idées , librement conçues , règlent 
les objets. Comment accorder ces deux directions 1 
contraires ? Par l'identité primitive de l'activité qui 
produit l'univers objectif, et qui' se développe dans 
notre volition. Les produits de cette activité seront 
considérés comme les produits d'une activité tout à 
la fois douée et privée de conscience. Le principe de 
cette activité ne peut être qu'en nous-mêmes. Décou* 
vrir ce principe, cette identité , tel est le grand but 
de l'Idéalisme transeendental. » ( Ibid. 18. ) '• l 

ce Le seul instrument qu'emploie le philosopha 
transeendental, est le sens intérieur. Les seuls objets 
qui existent pour lui , sont ceux q u* il produit librement, t> 
( Ibid. 20.) 

Y 5 
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tpçt ensemble absolument libre et absolu* 
ment nécessaire ( 1 ) ; la , sensation résul- 
ter de ce que le moi s'envisage lui-même 
comme limité (2). 

-r^ — — '—— ri 

,.j icc. Son principe fondamental est celui qui présente 

l'absolue identité de Y existence^ ou objets et de Vidée , 

on, sujet ; c'est-à-dire , du représenté et du représentant, 

c'est donc la conscience de soi-même. » ( I&Û2. 43.) 

^.a Cette conscience est une action parfaitement libre 

et productive ; le moi en reçoit» sa réalité ; il n'est que 

cet acte même , ou plutôt que l'acte en général. » 

, c « Ce principe : Je suis , est antérieur à cet autre : 
Je pense, :qw n'exprime qu'une conscience empirique j 
Je premier es.t infini.- » {Jbidv 47.} 
. (I) Ibid. pag. 93. 1 

(2) ce Le moi n'est point un être , une chose \ il n'a au- 
cun attribut que oette propriété négative. Le premiet 
problême de la philosophie est de 'trouver quelque 
chose qui ne. puisse être absolument connu comme un 
être. a> (Jbid. 48, 49. ) . 

f ce La philosophie transcendentale ne peut défi Ver 
tf.un théorème, mais seulement d'une action libre ; et 
£fitte action ne peut être que postulée, » ( Ibid, 53. ) 
ii, -et 'Le mot se produisant lui-même est cette action. 
Le moi est le principe de toute réalité ; il est origi- 
nairement infini. »< ( Ibid. 68, ) 

; <c Cette infinie activité doit être limitée dans sa pro- 
duction, pour que le moi. puisse devenir son propre 
objet . a 
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» Il a vu la conscience produite parle Forces lut- 
combat des deux activités opposées dans leur tantes * 



ci Mais le moi ne peut limiter sa production , sans 
s'opposer quelque chose à lui-même. a> 

« Ce quelque chose d'opposé est le non-moi. » 

« Il n'a lieu qu'en vertu de l'action par laquelle 
l'esprit se constitue objet pour lui-même. Hors de cette 
action il n'est rien. » (' Ibid. 70. ) 

Tels sont les fondemens du nouvel Idéalisme de 
Schelling. Après avoir tout rapporté . par I'identité,à 
Vacte de la conscience , il essaie de tracer ce qu'il ap- 
pelle Vhistoire de la conscience , d'indiquer les divers 
actes successifs dont cette histoire se compose ; actes 
qui, comme on sait, ne sont point de simples opéra- 
tions de l'esprit, mais sont encore des développemens 
de la puissance créatrice. 

ce La première époque de cette histoire commence 
à la sensation originelle , et s'étend jusqu'à l'intuition 
■productive. » 

a^Elle comprend trois actes: » 
• ce Le premier, duquel sort toute l'histoire de l'in- 
telligence, est Vacte de la conscience de soi-même 9 en 
tant qu'il n'est point encore libre , ni accompagné de la 
conscience,» ( Dcr A et des Bewusstseyns , insofern er 
nichtfrefy sondern nock unbcwussl ist , pag. 186. ) 

ce Au second acte , le moi se contemple dans oette 
limitation. » . ' 

ce Au troisième , le moi devient , comme sentant , 
objet pour lui-même. » ( Ibid. 189. ) 

• V4 
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direction , l'une excentrique , l'autre concen- 
trique \ Tune idéale, l'antre réelle; toutes 

ce A ces trois actes , Schelling fait correspondre ce % 
qu'il appelle les trois forces de la matière, les trois mo- 
mens de construction y les trois dimensions enfin, » 
{ ïbid. 163. ) 

« La seconde époque commence à l'intuition pro- 
ductive r et se termine à. la réflexion, » 

ce Aux trois intuitions qui composent cette époque , 
correspondent les trois catégories de la relation de 
Kant. » ( Ibid. T93 à 276.) . 

ce La troisième époque embrasse depuis la réflexion, 
jusqu'à l'acte du vouloir absolu. » 

ce Le résultat de cette troisième époque est d'expli- 
quer la différence entre les connaissances à priori, et 
celles à posteriori* » 

Selon Schelling , ce toute connaissance est originai- 
rement entièrement empirique, et elle est aussi , origi- 
nairement, entièrement à priori.» ( Ibid. 3l5. ) 

ce Entant que le moi produit tout de lui-même j 
toutes nos connaissances composent une science en- 
tière et indivisible à priori. x>... 

ce En tant que nous n'avons point la conscience de 
cette production, rien n'est pour nous à priori , tout 
est à posteriori x> ( Ibid. 3l6. ) • 

ce C'est pour n'avoir point aperçu cette vérité , que 
Locke a eu recours à cette supposition tout-à-fait 
incompréhensible; savoir, que les idées nous sont 
originairement transmises par les impressions exté- 
rieures. » ( Ibid* 319, ) 
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deux d'ailleurs également infinies, renfer- 
mant une infinité d'actions. 11 a assisté à tou- 
tes les circonstances de ce combat; les a 
décrites j au moment^ où ces deux forces t 
contraireAfcemblaient prêtes à s'anéantir ré~ 
ciproquement , il les a vu soustraites subite- 
ment à ce danger par^ne troisième activité ; 
moyenne , qui trouve le moyen de prolonger 
le combat en identifiant los combatt#i$(i). 

» Il a vu l'histoire sous un aspect, qui, jus- Wéal de 
qua lui, ne s était pas offert encore aux philo? 
sophes ; elle s'est présentée à ses yeux comipe 
l'idée d'une progressivité infinie , comme la 
réalisation constante d'un certain idéal y 
dans un genre entier d< êtres {2). Elle s'appro- 
che continuellement de son idéal j mais le 
moment où elle l'atteint , ne peut être dé- 
montré par l'expérience ni par la théorie ; 
c'est seulement un article de foi de la 
croyance de l'homme agissant. L'histoire 
passée n'est qu'une aparehee comme tin- 
dividualité de la conscience sur laquelle 
elle repose : l'histoire pourrait également 
bien partir du présent , pour y puiser là 
connaissance du passé. Toute histoire -uni- 

(ï) llid.^ pag. 97 et suiv. 
(25) lltid. , pag. 417. 
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verselle \ qui serait en mfcme tems pragma- 
tique, c'est-à-dire ,qui aurait un but empi- 
rique y impliquerait contradiction. 
La natuVe » Dans cette histoire uuiversellejles êtres, il 
l'apothéose, a démêlé trois grandes époques : la première 
appartient au hdsard; la seconde est le règne 
• de la nature ; la troisième sera celle de l'exis- 
tence de Dieu. Car Dieu n'existe point en- 
. cOFe ; fl ne peut même exister tant que nos 
individus existent:; cependant il se manifeste, 
mais comme se préparant à exister. La nature 
est une sorte de divinité en germe (i). Quand 
Viendra cette époque où Dieu sera ? c'est ce . 
que Fichte malheureusement n'a pu voir et 
n^a pu nous prédire (2). 



(1) Ibid. , pagï 441. 

(I) A sa philosophie théorique , Sçhelling a associé 
une philosophie pratique, également déduite de V Idéa- 
lisme trunscendenlal, et fondée sur cette proposition: 

L'absolue abstraction , ou le commencement de la 
conscience de nous-mêmes , ne peut être expliquée que 
par la détermination de soi-même, ou par une action de 
^intelligence sur elle-même. ( Ibid, 323. ) 

Une certaine harmonie primitive entre le subjectif 
etVobjectif, entie Vactivité accompagnée de conscience, 
et l'activité qui en est privée , est la dernière décou- 
■ verte qui couronne cette théorie ( Ibid. 442. ) 
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r >> II a vu la nature se produisant elle-même; Comment 
il a cherché son absolu productif ( i ) ; il à dui^elf™ " 
découvert qu'il ne peut être atteint, hr par meme * 
l'analyse , ni par l'expérience 1 , mais que 
C'est en postulat exigé du ptriïbsophe. La 
nature s r est présentée à lui comme l'activité 
du moi privée -de conscience^ , tendant 
à un infini développement 3 reposant sui* 



■ (l) et Puisque philosopher sur la nature est la même 
chose, dit- il, que créer la nQture^Nalux-WissAnchafi^ 
pag. 3), il faut, avant tout, trouver le point duquel 
la nature peut être mise en mouvement vers l'être. » 
( Littéralement .* Von Wélchem aus die natiir ins wer- 
deri geseizt werden kann. ) .»'.... 

Dans cette nouvelle théorie , Schelling partira en- 
core de V activité, productive et infinie,; il expliquera la 
nature ; comme il avait expliqué Inintelligence,, par les 
retards qui limitent cette activité en la. réalisant! 

ft Toute analyse de la nature commence à V absolu 
productif, &Q.& \&'$impte action. Un produit fini ne 
peut être qu'un produit apurent; dans chaque produit 
doit* résider une tendance à Vinfini développement. » 
( Ibid. 14 , 17. ) 

c^Là nature est le développement d*une involution 
primitive; cette involution n'est point réelle, elle n'est 
qu'un acte idéal, une synthèse absolue ,'et ici se trouve 
le passage de la philosophie de la nature à la philo- 
sophie transcendentale. »( Ibid. 321. ) 
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tr^me sévérité des formes qii ils ont adoptées , 
l'aridité 'même de ^eui£ expositions, est venue 
heureusement déguiser à l'imagination la part 
.qu'elle prenait à cet ouvrage; et cette poésie 
exprimée dans le langage Ltfes plus hautes 
i absjraçtiobs^a pu ptre.prise. pour une science. 

Bouter- .. «.Cette absolue Jtéalisatiàn^ue 3? ichtevt 
W Systême/^Ç.^Wi^y^Wcu4ie^l i $î rapidement parla 
Ap0 i!e Cd " toute-puissance de l'acte éminemmeût libre , 
-flsUle tèri^eauquti Mutent edi parait tendre, 
r*Usœ son ApoÂioti'£fUe y ^T>nnG voie démons- 
trative. «:X3Ls'^t' proposé ,.di£âl /de foiïder 
\$l t philosophie formelle jde. Rant ; sur ttn 
Réalisme qijiomi est ihdépefldaiit^rU jcroit 
•atfair .déconbert.à cet ^St^vu^fiftiSement 
absolu : dîflëiïpik îdéi ceii#2€pBÎrfisil admis, ipar 
l'Idéalisme t4raasce^eh*al«(fc^ 
Yabsolu'e v'untu&lÀié. » '•!•:;', -5' ' -'■■' * " - ■• 
.^Xe développerfieûtxle'ce^iJoç^efib:«3fstênie 
-se- composé de (trois:: parties xaudcessives qui 
•jQOnduisent <Duheoài l'autre : ï Apodiçtiquè 9 
ddi . Idgiquet ifrasiscendentale, et» 4a réalité 
-.pratiquais ou'l vj*;:,, r:r -?i(.. ^nilî,. ; 

Pensée sim- La pr cmicopé f &£tacfae *ux simples formes 
p e ' .de la pensée , vide, dépouillée-de -toute exis- 

tence et det itçmtfe^éalitQ r^e^^e^sefnv 
cette proposition :je pense y de telle mamè*e 



ce qui existe;' elle a iconstitué sa raison ah** 
solue ; 1 égale et absolue réalité de la na- 
ture comme intelligence et de l'intelligence * 
comme nature , démontrée sous tous les rap- 
ports , la conduit à ce dernier terme de tou- 
tes les cotnpénétrations 1 : , irtéès <!e tous les 
contrastes 9 qui forme proprement le carac- 
tère essentiel da système de \ absolue iden* . 

Mté(iy ■...■: 

Ce moi primitif et infini , source de toute 
réalité , comme de toute science ; cette liberté 
entière dont il est doué y cette puissance pro- 
ductive par laquelle il se crée lui-même , et 

J crée ensuite toute lia nature; cette région 

:nouvelleydécou1^erte en deçà du sens ordi- 
naire dès*, hommps ; Voilà de quoi satisfaire^, 

2 sinon - une ; raison: -sévère et pfrodente ^ î- au 
moins une imagination énergique. Et qui ne 

.sait que les /Systèmes sont destinés- aussi sou- 

• vent , pour le moins, auxdb&sbins de l'imagina- 
tion, qu'à ceux de la raison! .0 ri peut donc 

.s'expliquer comment les systèmes dé Fichte 
et de Schelling ont pu exciter l'enthousiasme 

. d ? une jeunesse ardente et laborieuse. I/ex- ; 

- "ïij Zeislthrift fur die spéculative Phjrsik., tbxa. ÏÏ, 
«et. a, 1 -1 ■ e • - -■:."»■ /. : «'..■.. -j./ ■. . j 
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Vértit dans la troisième partie en une réalité 
déterminée et pratiqué. « L'individualité est 
reconnue £ar efle-mêrtie comme le principe 
d'une force vivante ; elle ne peut-être recon- 
J ' tiue que par l'effet dune résistance, tfeffbrt 
et 1 Yààtïvité ne peuvent être connus que par 
ht séparation dû sujet qui fait 'effort , et des 
objets qui résisftiiit tÇïy. '•'•# Cette réalité * en- 
tièrenientpmrîiyz^;defla fbréë'dt de fa résis- 
tance, est cef' qUe'B^terSvëék dppdfe la 
Virtualité (i). ■"■; ■■ '■'*• '' •-■;"• iT '< p i: 
trtilité ' * Jusqu'ici nous apercevons /sinon ïè'dé- 
réelle. veloppe nient , âtt nfôrns le pressentiment de 
quelques vérités précieuses. Mais Boutërweck 
né 1 s'arrête point : là* il veut rëuttïr , par 7 4bn 
absolue faculté du 'jugement, tidéè Ifiéo- 
rïtfue de V absolue réalité j obtenue tfàni la 
deuxième partie v^crc cette réalité pratique 
obtenue dans laïrôîsièhie/il^urjgf'élévelr à 
têtai de là science 'pxtïè ; ët J Convertir la 
réalité relàtivèÏÏëhouS-mêftiésytmiï'À^ 
ttialîté absolue; Alors" *li "trouve x àktïè dette 
îdee de laivïrtuàlitéalfàfrlue ,*tchrte existence 
et toute action. » Nous ne noua concevons 



~"(i) Ibid. tom. Iï , pag. 39. 

plus 



' (1) Ibid. tom. Iï , pag. 39. 
(2) lbid % tom. icr^^ag. 6i, 63. 
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plus comme un être, pi l'univers comme une 
chaîne d'êtres; nous n'apercevons plus que 
l'éternelle réelle unité; c'est-à-dire, Vunivers 
en nous y et wow^ dans l'univers ( i ). Là 
réside l'idée d'un nombre infini de puis- 
sances de< voliiion finies , dans laquelle 
nous devons apercevoir le monde moral s 
objet de la croyance; et l'idée d'un nombre 
infini de produits engendrés par une produc- 
tivité qui se produit elle-mçme infiniment, 
dans laquelle nous devons retrouver le 
monde physique. » 

Le besoin d'établir l'important accord B ar ^ v% 
entre l'ordre des réalités et la sphère des con- Système, 
naissances de l'homme , devenu plus pressant RéalUmt 
depuis que Ivant .avait dirigé si vivemept 
• l'attention sur l'intervalle qui les sépare j 
ce besoin a produit une dernière tentative , 
qui , sous le nom de Réalisme rationel\ 
s'est efforcé d'entourer d'une nouvelle et ri- 
goureuse garantie , le caractère positif de la 
science. . t 

Bardili , auteur de ce nouveau système , a v*. . d 
senti, ainsi que Fichte, que la distinction ce «y«tôme. 
établie par Rant , entre la matière et là 



(i) Ibid, tom. II > Ç»g. ao5. . ... 
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forme des connaissances , conduisait inévi- 
tablement à l'Idéalisme. Mais , loin d'avouer 
cette conséquence , comme Fichte , il a 
fait disparaître au contraire la distinction 
fondamentale; il a rétabli l'identité de la 
forme et de la matière : il leur a assigné . 
i un commun principe. 
Son rapport Bardili a rattaché , comme Schelling , son / 
cédens! pr " système à l'identité absolue ; mais ils en- 
tendent cette identité d'une manière toute 
différente. Schelling lui donne le rang de 
Y être primitif , de Y infini , de là totalité ab- 
salue; Bardili la cherche seulement dans le 
caractère de la pensée , en tant que pensée. 
Bardili part comme Bouterweck de la 
pensée y comme * donnée première; mais 
Bouterweck n'a considéré .que la simple 
pensée, vide, dépouillée de tout objet ; Bar- 
dili pense qu'une semblable manière d'en- 
visager la pensée implique contradiction. 
Nous allons voir quelle extension il croit 
nécessaire de lui donner. 

Bardili se rencontre avec Jacobi dans 
- Kdée platonique, qui place , dans la Mani- 
festation divine, la forme de l'être , de la 
réalité , l'essence des essences dans la nature. 
Mais Jacobi a admis cette opinion comme 
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une chose nécessaire et indémontrable ; Bar- 
dili Fa étayée de l'apareil de la démons- 
tration. 

Le système de Bardili est l'essai d'une nou- Essai d'un© 
velle logique ; il croit avoir reconnu que dan$ dans^aTo- 
un'vice caché de la logique ordinaire , telle 5^ uc « 
qu'elle a jflé conçue par Aristote , et admise 
depuis sans contestation, réside le principe 
des principales erreurs commises en philoso- 
phie ; que la réforme de la philosophie doit 
donc commencer par la logique. 

« Ce vice fondamental de la logique ordi- 
naire consiste dans la fausse restriction que 
Ton a voulu donner à la valeur de ses prin- 
cipes. On a voulu ne considérer la logique 
que comme la simple loi des formes de la 
pensée , comme, une recherche renfermée 
uniquement dans les limites du sujet pensant, 
comme isolée de la métaphysique et de la ^ 
science des êtres. On a pu en faire un code 
régulier; mais enfin elle n'a été qu'un cadre 
auquel manquait un fond réel. » 

Jusqu'ici Bardili parait sur la voie de plu- 
sieurs découvertes importantes; mais cette 
prévention générale parmi les philosophes 
,ailemands,contre toute espèce d'Empirisme, 
comme ils rappellent, Ta empêché de chei> 

X a 
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cher dans un fait simple la valeur dont on a 
privé la logique : il s'est défendu de partir 
d'aucune donnée expérimentale, et il s'est 
ouvert une route qu'il eût été difficile de 
prévoir, 
de ïa c^! L'erreur qui, suivant lui , a fait restrein- 
naissance ft re \ es principes de la logique dans un cer- 
nable. çle trop étroit, l'a réduite à une vaine symé- 
trie , à un corps inanimé; cette erreur vient 
de ce qu'on a mal posé le problême isur la 
connaissance raisonnable ou légitime- 
ment fondée, sur ce qu'on a mal saisi le 
caractère delà pensée dans son application. 

Pour fixer ce caractère , il faut d'abord 
faire abstraction du sujet et de l'objet de la 
pensée , ne considérer que la pensée en elle- 
même , ou comme pensée. 

Il faut la considérer aussi dans son appli- 
cation , car elle ne peut être connue autre- 
ment ; mais il faut n'envisager cette applica- 
tion qu'en elle-même , isolée de tel ou tel 
mode d'application. 

Pour constituer la connaissance raison- 
nable , il faut trouver le vrai primitif, source 
incompréhensible de loute vérité ; il faut 
trouver la première vérité compréhensible , 
placée sous la dépendance de celui-là; il faut 
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montrer comment cette vérité découle de 
cette source, et comment elle régit à son tour 
toutes les vérités secondaires. 

Bardilî a cherché, par des méthodes algé- 
briques, la solution de ce problème. Son 
analyse , extrêmement précise , serait diffi- 
cile à résumer. Si je lai bien saisie , en voici 
à-peu-près l'esprit ( i ). 



( I ) Essayons d'indiquer seulement les principales 
gradations de cette analyse. 

ce Le caractère de la. pensée, comme pensée , est la 
répétition infinie de l'un et du même , comme tel et sons 
tons les rapports , de M absolue identité, » 

a Pour le mieux concevoir , représentons-nous cette 
répétition de l'unité qui a lieu dans le calcul mathé- 
matique , et retranchons-en seulement cette circons- 
tance particulière à la nature du calcul , par laquelle 
l'unité , en «e répétant ,*est supposée hors d'elle-même, 
en sorte que ses répétitions, sans être absolument iden- 
tiques entr'eiles , sont supposées les unes à la suite des 
autres. » 

a La pensée ainsi conçue ne suppose rien en avant 
d'elle. Ce n'est point la pensée Yiàe (blosses Lenken ), 
c'est la pensée pure ( reines Denken. ) » 

ce La pensée, comme pensée , ne peut être connue 
que dans son application. » 

ce Or , le grand problême de la philosophie est de 
trouver le fondement de la connaissance raisonnable, 

X 3 
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Analyse de Admettons j'commc simple hypothèse , ce 
d a ans s p e n a p! qui constitue la pensée dans son application. 

plication. % 

c'est-à-dire, de rapporter la pensée. , comme pensée , 
dans son application } comme application , à la pensée 
elle-même , en tant que pensée* » 

ce L'analyse en fournira les moyens , en transfor- 
mant, par des conjonctions et disjonctions y l'énoncé 
du problême, et le but de la philosophie ne sera 
rempli , la connaissance ne sera fondée , que lorsque 
cette analyse sera épuisée. » 

ce Dans cette application se présentent plusieurs 
termes , que Bardili exprime ainsi : 

1°. Soit A la pensée , comme pensée. 

2°. Soit C cette matière que la pensée suppose dana 
l'application, comme quelque chose d'indéterminé en 
aoi, et que l'application déterminera. 

3?. Dans celte application, la matière , comme sim- 
ple matière , disparaît et s'efface ; mais un caractère 
ineffaçable se manifeste en elle. Soit B ce caractère. 

4°. Ce caractère n'est point la pensée appliquée , il en 
est même exclus ; mais il y est nécessairement lié. 
Soit — B cette pensée appliquée. 

B est la forme de la matière, — B celle que la pen- 
sée présente dans l'application. B est le déterminable ; 
— B le déterminant. 

B est la réalité, — B la possibilité; B — B , l'objet , 

Vétre en lui-même. 

t 

5°. A cet objet doit se joindre un nouveau carac- 
tère , produit de B et de — • B ,-qni le constitue tel , 
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Soumettons ces premiers termes aux trans- 
formations de l'analyse ; ne nous arrêtons que 

qui consiste dans la réalité déterminée par la possibi- 
lité ; soit b ce caractère , dernier terme de cette 
opération. 

b est V essence , la nécessité ; b est la vie ; il est aussi 
multiplicator formarum , natiïra naturans. B — C est le 
variable, V accidentel m y il représente aussi la matièrb 
inorganisée. 

B — B — b est l'essence de l'objet. 

B est le fondement de cette essence. 

b est la substance y la cause . 

€t L'application de la pensée f - comme pensée dans 
l'application , continue Bardili , est V essence-vivante^ 
organique. Mais elle ne peut être cette seule essen- 
ce ; l'application serait incomplète. Elle doit être 
élevée à un nouveau degré, à une essence, qui se 
répète dans la réalité , sous deux rapports , comme 
essence dans l'essence ; à une esiénce représentante» 
Elle est exprimée par B a — b a dans B. C'est l'essence 
dans sa manifestation au sein de la réalité. » 

ce B * — b * eet V essence animale. » 

ce Mais il -faut encore une nouvelle propriété , qui 
applique la pensée , comme pensée , à Vessence repré- 
sentante. Il faut l'élever à une nouvelle puissance ; il 
faut Télever à une essence qui se répète dans la réa- 
lité sous trois rapports; comme essence, par ï 'essence ' f 
dans l'essence , elle s'exprime ainsi : 

a — B * — & 3 , dans B, c'est Vessence raisonnable, a* 
-ci — B 3 — b* est l'essence humaine. » 

X4 ■" 
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lorsque cette analyse épuisée aura rapporté 
ce résultat à la pensée elle-même, comme 
pensée; lorsque nous aurons trouvé la ga- 
rantie désirée pour la .connaissance raison- 
îîà'Me 9 |le vrai primitif incompréhensible. 

La pensçe pe peut être appliquée sans un 
quelque chose, une matière sur laquelle cette 
,pj>plicatiaa se dirige , sans qu'un certain 



« L'application de la, pensée , comme pensée t dans son 
application enfin complétée , est la manifestation de 
V essence des essences , dans l'essence des tttes 5 c*est la 
manifestation de Dieu dans la nature» L'analyse est 
épuisée ; le prenijier par lui-même est découvert ; la 
pensée ramenée ^ elle-même d'une manière absolue ; 
la connaissance raisonnable a obtenu son fondement. 
Le problème de la philosophie est résolu. » 

,« La connaissance raisonnable et pure n'est donc que 
la manifestation de Dieu dans la nature. » 

ce Dieu est indémontrable en lui-même , mais sa ma- 
nifestation est démontrable et démontrée* C'est à elle 
que commence toute philosophie ; c'est là que réside 
le vrai primitif et originel. » 

ce La pensée , comme pensée , est le moyen (medîuni) 
de cette manifestation ; . elle est la vérité , ta vérité 
pure i par conséquent V absolue identité. Ainsi se trouve 
rempli le caractère de la pensée, comme pensée, » 

ce, La pensée, comme pensée, est infaillible. Taute> 
erreur est une non-pensée, ai 
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caractère se manifeste dans cette matière en 
vertu de l'application. 

La pensée, à son tour, ne peut être conçue, 
réfléchie , et par-là élevée au degré de con- 
naissance raisonnable , si ce n'est par une 
nouvelle manifestation d'un ordre plus re- 
levé. C'est la manifestation de l'essence des 
essences, ou la manifestation de Dieu dans . 
la nature. 

Le caractère de la pensée en elle-même , 
ou comme pensée , est l'identité absolue, 
répétée sous tous lés rapports. Par celte ma- 
nifestation, ce caractère se trouve rempli , et 
la pensée justifiée , si Ton peut dire -ainsi , à 
ses propres y eux., r 

Cette manifestation nous conduit au vrai p rem î eï 
primitif, incompréhensible, mais source deP™?'P c de 
toute vérité. Ici, tout ce qui avait été admis etdeiavéri- 
comme hypothèse 3 se trouve subitement 
réalisé. La réalité est donc ainsi placée à la 
source même de la vérité. Ce grand et pre- 
mier principe est à la fois , comme disent les 
philosophes ratio cssendi , et ratio cognos- 
cendi. 11 n y a plus deux sortes de vérités ; 
mais une seule , celle qui est en même tems 
réelle. Les phénomènes de la physique , les 
préceptes de la morale, sont expliqués .par 
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son secours (i) ; toute métaphysique est ren- 
fermée dans la logique; et la logique., sui- 
vant la grande idée de Platon , peut-être 
adoptée par Léibnitz, reproduite par notre 
Bossuet et notre Fénélon , renouvelée enfin 
par Jacobi , la logique cherche son principe 
élémentaire , son premier appui dans l'auteur 
même de la nature (a). 
Platonisme Quelque jugement que Ton porte de ce 
inatten u. S y S ^ me ^ e » lui-même , c est assurément dans 
tous les cas un phénomène très-singulier dans 
l'histoire de la philosophie , que de voir le 
Platonisme naître et résulter d'une analyse 
algébrique , de la démonstration la plus abs^- 
traite et la plus aride peut-être qui ait jamais 
été - connue en philosophie. C'est le sentier 
. escarpé qui traverse les Alpes , et qui , du sein 

t+ m ■ i i . I i . 'u . ' i i i ■ 

(t) Ueber das Verhàltniss desWerstandes zurRecht- 
shaffcnhèit* — Elemente der Phânonienologie ? etc. 
Voyez Bardili dansles Beytrage de .RtfirtAoZ^quatrième 
cahier. — 1802. 

(2) Le système de Bardili est exposé dans son 
Grundriss der ersten Logik. — Voyez aussi une lettre 
de Bardili % dans laquelle il compare cette logique à 
celle de Kant , et à la logique générale , dans les 
Beytràgc de Reinhold, qui renferment plusieurs autre» 
dissertations sur ce sujet.- 
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des rochers et des glaces , nous ouvre tout-à- 
coup l'entrée de la plus belle contrée du - 
monde. 

Nousaie {luirions pas, si noué voulions énon- têl ^es? S ^ 
cer, analyser tous les systèmes conçus pour 
prêter à lapbilosophie de Kant les prémisses , 
Je fondement ,' ou le caractère déterminé qui 
paraissent lui manquer. Tel est le Système de 
Beck , qui institue une certaine représenta- 
tion originelle , comme le thêtaè et le prin- 
cipe de la critique y et qui > quoique pré- 
senté par son auteur , comme lé seul point 
de vue possible sous lequel la philosophie 
de Kant puisse être considérée , a été ce- 
pendant désavoué par Kant lui-même; Tel 
est encore celui de Schonebettger , qui a 
trouvé dans lé principe fondamental de là 
conscience y la base de toute philosophie et 
d'un Réalisme transcendentnl, nécessaire 
pour établir la seule philosophie possible': 
tels sont encore une foulô d'autres. Les ciritj 
systèmes que je viens d'exposer occupent lé 
premier rang J mais Reinhold ayant aban~ ^ 

donné lui-même, comme insuffisante, sa théo* 
rie de la faculté représentative , on peftrt 
réduire à quatre les systèmes qui partagent 
aujourd'hui l'école Kantienne divergente $ 
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Comparai- savoir : celui de Fichte , celui de Schelling, 
son généra- q U ^ es j une ex t ens i n du premier , qui pré- 
«èmei. sente avec lui une sorte de Spinosisme enté 
sur X Idéalisme y une sorte d'Idéalisme dé- 
rivé de l'acte libre du moi ; celui de Bar- 
dili, directement opposé aux deux premiers, 
qui replace la réalité à la source même de la 
connaissance raisonnable , et qu'on pourrait 
appeler un Platonisme calculé ; enfin celui 
de Bouterweck, qui tient un milieu entr'eux, 
qui 9 se fondant d'abord avec la seule pen- 
sée dans une espèce de Pyrrhonisme, tend la 
main d'un côté au Réalisme par \apratique > 
et de l'autre au Spinosisme par Y absolue 
virtualité. 

Le système de Bardili est le plus récent 
de tous, et celui de tous qui s'éloigne davan- 
tage du Kantisme , qui le contrarie dans son 
essence jaiême , en établissant des êtres en 
soi , comme une des premières conditions de 
la science. Celui de Fichte est celui qui pa- 
raît tirer des conséquences plus rigoureuses du 
Kantisme , en saisir mieux l'eSprit, quoiqu'eri 
contredisant ses énoncés; il le restreint au 
contraire dans la seule et absolue subjec- 
tive. Bardili descend de Dieu à la nature , de 
la nature au moi. Fichte crée le moi , par lui 
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la nature, et présente dans la nature le germe 
de la divinité. 

Reinhold est le défenseur zélé du Réalisme 
rationel de Bardili , qui conserve .quelques 
analogies avec sa première théorie ; il croit 
y voir une grande et fondamentale réforme 
de la philosophie , longtems désirée , jamais 
entreprise. Le caractère méconnu de la pen- 
sée en application lui parait la source com- 
mune des erreurs du Scepticisme , de l'Idéa- 
lisme, du Matérialisme , etc. La révolution 
Kantienne lui parait terminée de la ma- 
nière qu'il avait le moins prévue. 

Sans prétendre décider si elle est ter- Comment 
minée en effet, nous pouvons observer du ^"té d 'u 
moins quels sont les résultats actuels que doctrine de 
cette révolution a produits. 

Les quatre principales sectes que j'appelle 
divergentes , que les purs Kantiens appellent 
hétérodoxes, ont conquis la plus grande 
partie de l'école Kantienne primitive. 

Elles s'accordent en ceci , qu'elles n'en- 
visagent plus le Criticisme Kantien comme 
un système de philosophie proprement dit j 
il leur paraît trop indéterminé, trop incom- 
plet j il a trop. peu d unité à leurs yeui pour 
mériter ce titre. 
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Ces seclcs sont plus opposées entr'cïlcs ^ 
dans leurs sentimens et leurs principes, que 
le Kantisme dans son origine ne 1 était a tous 
les anciens systèmes (i). 

Leurs débats ouvrent une nouvelle carrière 
aux discussions; leur exemple anime d'une 
nouvelle émulation ceux qui se croient 
appelés à créer des systèmes, et la philoso- 
phie compte enfin tant de réformateurs di- 
vers, qu'elle n'a presque plus de disciples. 

Us ne s'accordent tous que dans une seule 
chose, un profond mépris pour ce qu'ils 
appellent la Philosophie populaire, Y Empi- 
risme , et dans un grand soin à écarter toute 
donnée empirique , comme si le moindre 
emprunt fait a l'expérience devait être la 
ruine d'un système. 

La considération du Criticisme s'est affai- 
blie en Allemagne avec la plus grande ra- 



{i) Ces disputes qui ne seraient pas d'un tr^s-grand 
intérêt , à quelque distance du }ieu de la scène , no 
devaient point grossir encore un chapitre , déjà trop 
prolongé p«ut-êtrc. Mais les curieux pourront en 
trouver les détails dans les Beytràge de Reinhold, déjà 
cités, dans, la Gazette littéraire d'Erlangen, dans l» 
journal rédigé par Schelling et Rugel , etc. 
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pidité ; Tintérêt que celte nation prenait en 
. général à la philosophie , s'est affaibli pres- 
que dans 16 même degré. 

Si l'on considère , en effet, qu'aux quatre 
sectes principales se joignent encore , et l'es 
Kantiens purs et Orthodoxes 9 et les Mi- 
Kantiens 9 qui modifient le Criticisme par 

l'ancien système de Léibnitz ou de Locke; Autres . cau r 

j ... ses v 11 ont 

que les disputes , nées de ces divisions, ont concouru à 

! ■ a • - t ' j i • i codiwiédit. 

eu la même vivacité dans leur expression , la 
même stérilité dans leurs résultats , la même 
subtilité dans leurs moyens; que tous ces 
hommes, en s'accusant réciproquement de 
ne point comprendre Kant, s'accuSent aussi 
de ne pas se comprendre les uns les autres ; 
si Ton considère que la nouvelle philosophie 
se montre ainsi chaque jour, et moins fixée , 
et moins utile, lorsqu'elle devait le devenir 
au contraire toujours davantage ; qu'il n'est 
rien sorti de tout cela qui ait jusqu'à présent 
fait éprouver quelque progrès aux sciences , 
qui ait exercé une influence bienfaisante sur ' 
les intérêts de la vie ; si au contraire on croit 
remarquer certains effets fâcheux, le Néolo- 
* gisme introduit dans la langue , l'aridité 
répandue sur la science , lesprh de parti 
porté au plus haut degré d'intensité , la mora- 
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lité en péril , les idées devenues plus incer- 
taines , la route de la vérité chaugée en un 
labyrinthe; si Ton considère, diS-je, toutes 
ces choses, et qu on les oppose aux brillantes 
promesses des fondateurs du Crilicisme, on 
concevra quelle défaveur ce contraste a dû 
jeter sur le nouveau système , dans l'es- 
prit du spectateur impartial. Ces préven- 
tions ont dû naturellement se généraliser ; les 
systèmes ont dégoûté de la science, à-peu- 
près comme Fanarchie dégoûte quelquefois 
de la liberté ; rien ne nuit plus à la philoso- 
phie que les abus commis sous son nom , et 
ceux qui l'attaquent directement lui font 
moins de mal que ceux qui donnent occasion 
de la méconnaître. 

Les écrivains allemands ( 1 ) sentent et 
avouent ces pertes que la philosophie fait 
dans l'opinion publique; mais tous n'ont pas 
]p droit de s'en plaindre, et plusieurs ont les 
moyens de les réparer. 

(1) Fulleborn , Beytrâge , etc. , sect. VII. pag. l5l # 
— Bardili a inséré à ce sujet une dissertation d'un 
grand intérêt, dans les Beytrâge de Reinhold, sous co 
titre : Ueber das sinkende Anschen der Philosophie» 
Troisième tabler, pag. 121.) 

SECONDE 



SECONDE PARTIE. 

Analyse critique des, systèmes de. 

- philosophie isur là- génération des 

connaissances humaines. ,|; »' :î ' 

gsflg^g M< ; ii i > ; ■ bb^^^bbebs 

CHAPITRE PREMLEJL. 

Dessein de ceftp seconde x partie> 

- i ■ . ' . : i« '; ■■ ij 0'îr.rM! 

L'objet de cette seconde, parjûe est de frrtçu'dta 

•• - * m -- ' • ' ■• t se propose* 

découvrir comment la comparaison de$ dif-» 
férens systèmes de philosophie ,. peut; servir 
à fonder une -bonne théorie de la génération^ 
des connaissances. i0 .. 

I^faits dont nous avons essayé de tracer 
le U]>/eau dajrs U preqiière partie^ vont donc 
se convertir maintenant pour nous en autant 
de données pour la solution de/çe 1 grand pço- 

.;Kqus avpfia à -peu r près montré com- 
merce système des connaissantes humaines; 
tf&t ( ?ffer.t au* penseurs de. .tous les siècles. 
Eclairés par. ce* longue^.exp.Qjiçpces, nçus 

v a : - ; " % y * 
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parviendrons peut-être nous-mêmes a con- 
cevoir eé système avec plus d'exactitude. 

Ici encore j la méthode que nous devons 
suivre semble naturellement indiquée* -..- 

Rappelons -nous, en effet, comment les 
tons esprits procèdent dans toutes les autres 
sciences. 

Après avoir constaté et rassemblé les faits., 
on les classe , on les compare , on rap- * 
proche les effets des causes. Les lacunes qui 
restent encore deviennent sensibles, et l'ana- 
logie montre comment on peut les faire dis- 
paraître. 

La manière de résoudre le& questions dans 
les diverses sciences , ressemble assez au 
procède par lequel on tfrouve le terinfe' in- 
connu d'une proportion géométrique. Les 
faits observés composent les termes connus ; 
h. comparaison qu'on établit entre ces faits, 
détermine le rapport sur lequel la proportion 
est fondée. 

Les considérations qui vont nous occuper 
ont donc encore pour objet l'histoire de la 
philosophie, ou du moins sa portion la plus 
essentielle , mais envisagée sbus un nouvel 
aspect. Nous l'avions présentée 'dans Tordre 
chronologique; nous allons l'examiner dans 
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l'ordre des analogies ; nous avions observé 
la naissance successive des systèmes , nous 
allons analyser leurs motifs; nous allons 
essayer de fixer les caractères généraux de 
chacun d'eux 3 d'énumérer leurs inconvé- 
niens et leurs avantages , de reconnaître les 
effets qui leur appartiennent , d'apercevoir 
les vuides qu'ils laissent encore subsister, 
de présenter enfin quelques aperçus sur là. 
manière de les compléter. 

Jusqu'ici, en un mot, nous avions consi- / 

déré toutes les théories comme autant de ; 
faits pour lé philosophe observateur. Nous 
allons maintenant considérer tous ces fails 
comme les élémens d'une nouvelle théorie* 

Nous commencerons par opérer quelques Énuméra- 
rapprochémens qui puissent faire concevoir, ^cherches" 
soit le principe cte la distinction ou de l'op- v&to******. 
position des systèmes j soit la marche géné- 
rale que l'esprit humain suit dans leur forma- 
tion ; soit l'origine et la suite des grandes 
erreurs philosophiques; soit enfin l'origine 
et le progrès des véritables découvertes dont 
la philosophie peut s'honorer. 

Prenant ensuite à part chacune des classes 
principales auxquelles nous aurons rapporté 
tous ces systèmes , nous examinerons les rai- 

Y a 
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sbnnemens qui ont été imaginés pour les sou- 
tenir, les conséquences • auxquelles ils ont 
conduit; et nous tâcherons d'obtenir ainsi, 
• à leur égard , un jugement' impartial, un 
jugement qui, naissant de ces parallèles, ne 
puisse offrir rien d'arbitraire. 

Alors il nous sera facile de remarquer ce 
qu'il peut encore y avoir d'insuffisant dans 
les systèmes les plus légitimes; nous pour- 
rons donc établir une série de problêmes sur 
la grande question de la génération des con- 
naissances. Nous les offrirons à la médita- 
tion des penseurs ; nous tenterons nous- 
mêmes d'indiquer, sinon leur solution en- 
tière , du moins la voie qui nous semble de- 
voir y conduire, 
liaison de La philosophie ne diffère des autres scien- 
ahes w ~ ces > qu'en ce. qu'elle considère les connais- 
sances humaines dans ce qu'elles ont de plus 
général , dans ce qu'elles ont de commun 
entrelles* Or , ce que les connaissances ont 
de commun, c'est leur rapport à l'esprit hu- 
main. Ainsi, nous avons observé que tous les 
systèmes de philosophie viennent se rattacher 
à une recherche principale, celle de la ma- 
nière dont les connaissances se forment , se 
constituent > se légitiment pour la raison» . 
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On aura remarqué dans la première partie Clasrifici- 
que cette recherche donne lieu à trois grandes X^"** 11 " 
questions qui senlblent renfermer toutes les 
autres: \ • 

La certitude des connaissances humaines*, 

Leur origine , 

Leur réalité ; 

Qu'à ces trois grandes questions corres- 
pondent aussi les trois contrastes les plus 
sensibles, produits par l'opposition des sected. 

Sur ces trois questions , en effet , il se pré- 
sentait dabord deux réponses extrêmes, éga- 
lement absolues, contradictoires entr'elles, 
ensuite une réponse moyenne et concilia- 
toirç; enfin une suite., une dégradation de 
nuances , depuis le terme moyen , jusqu'à 
l'un ou- l'autre des deux extrêmes. • * 

Si Ton demande : y a-t-il. quelque con- 
naissance certaine? he Scepticisme répond: 
il n'en est aucune.he Dogmatisme : tout ce 
qui entraîne ma conviction est certain. » 

Si Fox* demande : quels sont les premiers 
élémens de nos connaissances ? L'un vous 
répond : ils ne sont que dans les impres- 
sions 4cs sens ; on donne à ce système les 
noms à! Empirisme , de Sensualisme 9 etc. 
L'autre: ils ne sont que dans les déduc~ 

Y 3 
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fions de la raison ; c est la philosophie ratio- 
nette , spéculative , contemplative , etc. 

Si Ton demande , enfhi : quelle est la 
realité des connaissances? L'un veut la 
restreindre aux simples objets externes qui 
agissent sur nos organes ; de là ce système 
auquel on a donné le nom àeMatérialisme. 
L'autre veut la restreindre aux seules opé- 
rations intérieures de l'esprit ; de là les 
diverses sortes d'Idéalisme. 

Ces trois contrastes indiquent eux-mêmes 
le moyen terme qui correspond à chacun 
dentr'eux. 

Dans le premier, le Dogmatisme* et le 
Scepticisme 3 se tempèrent et se corrigent 
mutuellement. On n'affirme qu'après avoir 
douté ; en vérifiant le titre de nos connais- 
sances, on marque aussi leurs limites. 

Dans le second, les sens et la* raison se 
réconcilient; on combine les faits avec les 
déductions. 

Dans le troisième , l'Idéalisme et le Maté- 
rialisme se complètent On admet la double 
réalité des objets connus par le sens inté- 
rieur et par les sens externes, 

La distance est grande entre chaque terme 
moyen $t les deux extrêmes qu'il sépare ; 
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une foule de systèmes viennent se place* 
dans cet intervalle , et se trouvent naturel- 
lement gradués par leur éloigneraient ou leur 
proximité du centre. 

Nous essaierons, dès le chapitre suivant > 
d'appliquer cette idée aux philosophes an-»- 
cieris et modernes ; nous chercherons si les 
trois questions principales que nous venons 
de rappeler , n'ont j>as entr'elles un rapport 
caché qui établit entre les systèmes une affï* 
liation encore plus étroite. Toutes lçs con«r 
cep lions philosophiques viendront ainsi se 
distribuer dans une perspective simple et 
facile y qui favorisera les analyses subsét- 
quentea. - 

L'esprit humain est doué pour la recherche Bomiibre 
de la vérité , de facultés non - seulement di- inteUcctuel- 
verses , mais opposées même quelquefois lef ' 
dans la manière dont elles agissent. Pendant 
que la mémoire retrace fidellement la suite 
des faits 5 tels qu'ils se sont offerts à nous , 
et étend son empire sur le passé , l'imagi- 
nation combine , transforme , suppose *, et se 
lance dans l'avenir. Pendant ijue lés -sens : 
nous appellent au dehors y nous rendent dé* 
pendans et passifs , la réflexion nous ramène 
au dedans , et développe en nous une libre 

Y4 
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découvertes, la triste série des erreurs. Maïs / 
bientôt cç .contracte s'explique , et s'il fait 
éprouver un sentiment pénible , il offre du 
moins un résultat utile.' Xes\ faiblesses et les 
écarts dé l'esprit bumaia $e montrent à elle 
comme l'effet de sa présomption ou du dé- 
couragement qui en est la suite ; ses succès, 
comme la récompense d^urie* prudence sans 

ï ,; ; . lâcheté ^ qui mesure ses forces ea les dé- 

^ o; ployait.; Loin donc de; s'abàixdonner à un 
sinistre abattement y etjde flétrir sa propre 
cause aux yeux de la postérité, elle ose 
espérer un double fruit de: çefe Jongues : ex- 
périences : les vérités deviendront, fécondes ; 
les erreurs passées serviront de ^préservatifs 
contre les erreurs à venir. : ■ 
, C'est avec un juste orgueil, cependant,; 
disons, mieux,; g'est avec une douce jouis* 
sânce que la r rpbilp,sophie,,en parcourant ses 
propres annales., voit ]kes ppi^seurs les plus 
distingués de tous les pays çt de tous les 
âges se déclarer avec uaesorte d'unanimité 
en faveur des vérité^ ptftçs ;à la société j et 
consolantes pour le, qceur de l'homme. Au 

. : milieu des/contradictions qui divisent .les 
; sectes., un heureux accord conserve prçs- 

\ que . tpujours les idçe? ;C ^wi(lamentales qyù 
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honorent notre nature, fixent nos devoirs, 
et embellissent notre vie. C'est sur le terri- 
toire des spéculations que Ton dispute ; oxi\ 
diffère par les définitions, par les preuves, 
par les notions abstraites, par les systèmes. 
Mais les connaissance? pratiques , comme, 
les préceptes moraux et les lois du raisonne-» 
ment, sont fixées, les premières, obtiennent 
un suffrage plus général, se maintiennent 
avec plus de constance > et reçoivent en 
quelque sorte une sanction nouvelle par la. 
diversité même des opinions qui pe.manir-; 
festent sur lçs autres points. -•■;■'. ^ 

Le regard fixé sur ces époques inalbeu- : 
yeuses , auxquelles la raison humaine a subi- 
tement rétrogradé vers le sophisme ou Tigna- > 
rance , la philosophie se demande quelles, 
causes ont donc amené ces funestes révo- 
lutions , et détruit ainsi l'ouvrage de ses plus, 
illustres génies? Elle observe que ce relâ-, 
chement a été presque toujours la suite àe r 
l'exagération de quelques systèmes, d un en-, 
thousiasme trop aveugle pour certains mal*, 
très, que la raison commence à décheoir au 
moment où elle se borne à imiter. Elle en - 
conclut; que la science .a besoin, cpthraa la 
vie humaine , de se nourrir d'espérances * 
toujours renaissantes. 
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Elle cherche à pénétrer les causes de ces 
vives disputes , de ces hypothèses arbitraires i 
de ces paradoxes, trop multipliés sans doute 
dans les écoles , mais exagérés encore par 
les détracteurs de la raison , elle observe que 
toutes ces causes se rapportent à deux classes 
générales , l'imperfection des méthodes , et 
les passions. Des méthodes vicieuses ont sou- 
vent converti en absurdité l'aperçu le plus 
heureux ; une erreur de boûtie foi , dans un 
esprit de quelque étendue , cache une inten- 
tion précieuse,quoique mécoûnue,dont l'exé- 
cution a été manquée. Les passions ne s'iso- 
lent pas des idées aussi facilement dans la 
réalité , qu elles s'en distinguent dans nos * 
abstractions. La vanité, l'envie, l'ambition , 
la volupté même et l'égoïsme , ont nourri 
plus d'une dispute, et fait germer plus d'un 
système. Les hommes profanent ainsi* la 
science de la sagesse par le contact de leurs 
vices , et ils osent ensuite devenir ses accu- 
sateurs ! Ils abusent de la raison , et cher- 
x chent ensuite dans cet abus même uii motif 
pour la proscrire ! 
Comparai- Comparant entrelles les diverses périodes 

son des di- * m L 

verses pé- d e l'histoire des pensées humaines y la pbilo- 
riodes entre . .■ , . • , '. . 

•lies. sopme remarque que les opinions qui se sont 



( 35i ) 
produites" dans un certain pays, dans un cer- 
tain siècle y dans certains esprits , ont une 
liaison constante , quoique secrète avec les 
mœurs et les habitudes de cet âge , de cette 
contrée , avec le caractère de leurs auteurs, 
avec les circonstances qui ont précédé. Les 
exagérations contraires du Scepticisme ab- 
solu , et du Dogmatisme exalté ,se montrent 
par-tout à elle comme lés compagnes de la 
corruption des mœurs ; la servile imitation , 
comme la compagne de Tignoranee; les idées 
originales, comme les filles de l'émulation; 
l'esprit de. secte, comme l'effet des systèmes 
absolus dans leurs principes, et singuliers 
dans leurs formes. Elle s'afflige en aperCe- 
> vaut de grandes vérités demeurées souvent 
stériles par l'inattention des hommes, de 
grandes fautes devenir plus fâcheuses encore 
par les conséquences qu'elles entraînent; elle 
arrête surtout sou attention , avec une curio- 
sité respectueuse , sur ces génies immortels 
qur exécutèrent de grandes réformes , et dé- 
terminèrent les principales révolutions de 
l'esprit humain. Elle s'efforce de leur dérober 
leur auguste secret. Elle ies voit douter là 
eu les autres ont affirmé, traiter comme de 
simples problèmes les doutes dont les autres 



( 55 2 ) : 
sont accablés v, tirer du passé , par des asso- 
ciations rapides , ces rapprocherions qui 
semblent être la prescience de l'avenir; étu- 
dier profondément les besoins de leur siècle, 
en s'afïranchissànt des idées qui le dominent; 
Jtermottter à là sOui^ç' première et inconnue 
dès opinions humaines pour en maîtriser le 
•éôtirs ; savoir quelquefois , en chefs habiles , 
fefoe naître d^s embarras imprévus pour se 
leetodre nécessaires , puiser toujours dans un 
amour ardent et çxalté de la vérité cet en- 
thousiasme <pxi seul crée les grandes vues; 
mais juger avec' fcahïie après avoir cohibiné 
âvfec énergie. <•■-'_ - 
Des anciens " -Comparant, enfin l'état dés lumières chez 
2g^ e " mo ~ les -anciens et diez les modernes, la philo- 
sophie apprend k 'Se* défendre également 
d'une admiration excessive pour les premiers 
penseurs /-et-de cet orgueil aveugle qu'ins-^ 
pirënt lès AGfaVeaux sucées. Elle reconnaît 
avec étohneftïéftt^fctttbten est grand le nom- 
bre de- ces* '^écotïvWte$ qui ne sont que 
retrouvées, eî<Ju£ k&bniitz appelait inventa 
nova antiqua. Elle- s'étonne de rencontrer 
les mêmes aperçus^, fet quelquefois les mêmes 
expressions ch^z dès philosophes que sépa-* 
refttplus dtfviftgt<$ièclés. Elle s étonne de 

voir 
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Vôîi* marquer toute la circonférence de la 
science de la raison , par ces mêmes Grecs 
qui ont posé les limites des beaux-arts. Elle 
compare avec émotion Ari&tote et Bacon, gé- 
nies universels * classant les sciences et leur 
donnant des lois; Heraclite (i) et Descartes , 
commençant par le doute , et finissant par 
ériger les systèmes les pi us hardis ; Epicure et 
Hobbes > esprits analytiques , ramenant à 
leurs élémens matériels toutes les combi- 
naisons idéales ; Platon et Léibnitz rendant 
à la raison humaine une nouvelle dignité * lui 
ouvrant des sphères sublimes, et lui faisant 
entendre le concert des harmonies éternelles; 
Pyrrhbn et Bayle combattant toutes les affir- 
mations ; Aristippe jpt Hume > tous les prinr 
cipes absolus ; Parménide et Spinosa , vou- 
lant donner des lois à l'existence; Zenon 
de Cittium et Locke, expliquant la gêné- 

* ■ ■ . m n »■——.! ii ■ i i ■ i m « ,nj 

(i) Heraclite commença f dit Diogène Laèrce , pa? 
dire qu'il ne savait rien, et finit par assurer au il savait 
tout. C'est précisément le contraire de ce qui était ar- 
rivé à Xénophane et à bien d'autres. — Diog. Laërt. 
IX , parag. 5. Voyez aussi la dissertation de Tenne- 
mann sur Heraclite , où ce passage du doute au Dog<* 
matisme, dans ce philosophe , est très-judicieusement 
exposé. ( Gesch. de? phil, J, band. pag. 210. \ 

a. " Z 
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. ration des idées; Chrysippe et Condillac dé~ 
veloppant la doctrine de ces deux grands 
maîtres.. Elle cherche dans les tems modernes 
lin compagnon à Socrate , cet ami des 
hommes > ce sublime défenseur de» la mo- 
rale et de la vérité, ce sage qui élève lame 
en éclairant l'esprit. Pétrarque , Addisson , 

Fénélon, viennent s'offrir à elle 

Les anciens ont beaucoup pressenti ; nous 

pour l'ave- avons heureusement développé. Les anciens 
sont riches de leurs conceptions, nous le 
sommes de nos méthodes. L'histoire de la 
philosophie nous apprend à balancer ainsi 
les mérites. Elle nous laisse à nous-mêmes 
quelques espérances précieuses. Si l'esprit , 
^en parcourant cette histoire , se sent d'abord 
accablé sous le ppids de tant d'idées anti- 
ques, s'il désespère un instant de pouvoir 
sortir du cercle que ses prédécesseurs ont 
tracé, il sent cependant bientôt qu'une chose 
dû moins , est en quelque sorte toute neuve, 
là faculté d'entreprendre une si vaste com- 
paraison. Et s'il ne se borne pas en effet à 
étudier chaque système d'une manière isolée, 
s'il s'efforce , dans cette grande science de la 
pensée , de rapprocher sans cesse les effets 

^ des causes, que de vues ne s'offriront pas 
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à lui y sur là nature ci les lois de nos fa- 
cultes, sur la secrète liaison des sciences 
entr'elles , sur le rapport de l'état des lu- 
mières avec celui de la civilisation , sur l'ana- 
logie de certaines opinions, sur la richesse 
de certains principes, sur les suites de cer- 
taines fautes , sur l'importance enfin , de 
certains problêmes qui ne peuvent être bien 
définis qu'après des tentatives multipliées 
pour les résoudre ! 

Mais n oublions pas que nous n'avons point 
tracé une histoire générale de la philosophiez 
Renfermons-nous dans le dessein que nous 
nous sommes prescrit, et reportons -nous, 
avec toutes les données que nous avons ac- 
quises, au point de vue principal que nous 
avions fixé en commençant 

La considération la plus importante dans Causes <fe* 
l'histoire de la philosophie , dit sagement ph^opia! 
Garve , c'est celle des causes qui ont déter-* ueSé 
miné ses révolutions. Or , en détachant du 
nombre de ces causes les circonstances exté-; 
rieures et accidentelles , en se renfermant 
dans celles qui appartiennent à la seule na- 
ture de l'esprit humain , il est facile de voir 
que ces révolutions ont dû dépendre surtout 
de la manière dont on a fixé , modifié cer- 

Za 



laines idées fondamentales, qui renferment 
la condition première de tous les systèmes. 
Cette condition essentielle peut - elle être 
autre chose que l'opinion qu'on s'est formée 
sur le principe même des connaissances, 
leurs lois , leur étendue, leurs limites? Et 
voyez naître, en effet., de cette considéra- 
tion générale 3 tous les caractères qui distin- 
guent les époques philosophiques, qui diffé- 
rencient les sectes, qui engendrent même 
leurs dénominations respectives , et qui 
marquent , ou l'analogie , ou l'opposition des 
systèmes ! 
Ltphiioso- Le premier âge de l'esprit humain n offre 
§M> dl d " séc encore à l'observateur qu'un exercice près- 
l'instinct, que passif des sens externes. Un Empirisme 
grossier s'en empare 5 l'aveugle habitude di- 
rige seule ses applications. 

Bientôt la curiosité éveillée par la sur- 
prise, invoque le secours de l'imagination. 
Un second âge parait et brille de tout l'éclat 
attaché aux conceptions poétiques. 

L'homme commence à se replier sur lui- 
même, à connaître, ou du moins à soup- 
çonner ce sens intérieur qui anime son in- 
telligence. Allié à l'imagination , il lui ou- 
vre une carrière nouvelle j une morale 
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pratique prend naissance. Les anciens gno- 
miques des Grecs , les premiers législateurs 
des nations viennent illustrer cet âge. 

Le besoin de 1 remonter des effets aux 
causes , de rendre quelque unité à des phé- 
nomènes épars , -fait concevoir quelques 
idées abstraites et générales. Les systèmes 
cosmologiques prennent naissance j nous 
voyons paraître Thaïes, et la première école 
d'Ionie. 

Alors un nouveau retour de Irréflexion p a 
apprend à distinguer les sensations de leurs réflexion. 
objets y l'expérience de la raison 9 les sens 
intérieurs des sens externes. Anaxagoras 
. s'aperçoit que les impressions sensibles ne 
résident point au dehors , qu'elles sont mo- 
biles , souvent peu d'accord entr elles. Il 
assigne à la raison une sphère distincte et 
supérieure aux sens (i). 

Cette grande découverte commence une Les gcnJ ^ 
ère nouvelle pour la philosophie, elle fixe J*"" 8 ?* 
désormais l'attention de tous les penseurs , 



( i ) Sextus l'empirique. — Adv. Math. , C. V(I > 
parag. 90. — Hypotyp. Pyrrhon. I, parag. 55, — 
Aristot. metaph. — IV. C. 5. 7. — Cicer. àcad» çritest» 
— IV. C. 23, 3l, etc. 

Z 5 
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elle prépare la division de$ sectes , elle met 
l'esprit humain sur la voie de l'analyse , elle 
prépare la fondation de la logique. 

Dès ce moment deux puissantes rivales 
se disputent ou paraissent se disputer l'em- 
pire des connaissances humaines : l'expé- 

Opposés r ience et la raison. Plusieurs les croient 
l'un k vau- 
tre, opposées dans leurs prétentions, et se pro- 
noncent pour* Tune des deux en proscrivant 
l'autre, Plusieurs essaient de les concilier, 
. et fondent leur alliance sur des conditions 
diverses. 
Première De ce P°î nt partent les routes divergentes 
I>msion. <j ans lesquelles les sectes vont s'engager. 
JBationalis- Pythagore , Heraclite , Parménide , Zé- 
* non d'Elée/Euclide , abandonnent le témoi- 
gnage trompeur des sens; une vive imagi- 
nation , une dialectique subtile , leur remi 
l'appui qu'ils ont dédaigné de recevoir de 
^l'expérience. Les Mystiques d'Alexandrie , à 
leur suite les Théosophes, les Cabalistes, ré- 
tablissent cette doctrine prête à disparaître , 
l'animent d'un nouvel enthousiasme , la 
portent à de nouvelles exagérations. Pic de 
la Mirandole, Agricola , Jordan Bruno, Car-» 
dan, Henri More, Cudworth , prolongent 
cette chaîne jusqu'à Spinosa , qui revit ^u-* 
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. jourd'hui encore dans plusieurs sectes de 
l'Allemagne. 

Dune autre part, Protagoras, Aristïppe, Empirisme. 
Epicure^se déclarent les défenseurs exclusifs 
des sens. Leur secte succombe un instant , 
retrouve un défenseur dans Campanella, 
reprend enfin un nouvel éclat par les efforts 
de Hobbes , d'Helvétius et de Rudigei . Hume 
et Hartley la favorisent. 

On a donné le nom ft Empirisme à ce sys- 
tème qui, se concentrant exclusivement dans 
les impressions sensibles, refuse aux don- 
nées de lexpérienfce le secours des vérités 
spéculatives (1). On pourrait donner le nom 

(i) Certains écrivains allemands affectent de con*- 
# fondre sans cesse VEmpirisme et la philosophie de 
l'expérience. Des différences essentielles les distin- 
guent cependant, et il y a aussi loin de l'une à l'autre, ' 
que de la philosophie de l'expérience au Rationalisme. 
L'Empirisme , l'expérience ont , si l'on veut , le» 
mêmes données; ce sont les faits. Mais ils demeurent, 
pour le premier , isolés , épars , inanimés ; aucune 
vérité générale ne vient s'interposer entr'eux , les 
transformer , et étendre leurs résultats. Ils acquièrent , 
au contraire, dans l'expérience, une fécondité due aux 
lois générales qui les réunissent. L'Empirisme ne voit 
que l'extérieur du temple de la nature j l'expérience 
pénètre dans son sanctuaire, L'Empirisme est un ins» 

" z 4 
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de Rationalisme au système qui, se fixant ' 9 
au contraire y dune manière exclusive dans 
les déductions abstraites , rejette lom de lui 
tous les élémens empruntés des sens. * 

tinct; l'«expérience est un art. L'Empirisme ne voit que 
îles phénomènes, l'expérience remonte des effets aux 
causes. L'Empirisme est renfermé dans le présent; l'exr 
périence lit l'avenir dans le passé. L'Empirisme obéit 
en aveugle 9 l'expérience interroge avec méthode. 
Tout est mobile , fugitif pour l'Empirisme ; l'ex- 
périence découvre , sous des aparences variables , 
des combinaisons régulières et constantes. Mais qu'es t- 
il nécessaire d'insister sur cette distinction ? Qu'on 
ouvre Bacon , à toutes les pages ou la verra ressortir. 
Observons encore qu'il y a deux sortes d'Empi- 
risme très-divers ; l'un grossier , qui précède toute 
philosophie ; c'est l'impuissance d'un esprit captif 
sous la chaîne de l'ignorance , étranger à l'art des 
comparaisons; l'autre, au contraire, subtil et systé- 
matique, qui supposé des analyses très-délicates; c'est 
le doute d'un esprit pénétrant , qui s'interroge sur la 
grande relation des effets aux causes , sur l'enchaî- 
nement d'un fait à un autre fait , et ne découvre aucun 
principe pour les fixer. 

Il est curieux d'observer comment Socrate, dans le 
dialogue de Platon , intitulé Théaléte, conduit le jeune 
philosophe désigné sous ce nom, de ïa définition qui 
identifie la science avec les sens (scientia sensus e$t} % 
la doctrine de Protagoras, - 
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L'Empirisme et le Rationalisme partent Leurs argu- 
tous deux dune supposition commune; l'in- mwis ' 
comptabilité de deux: principes de nos con-* 
naissances, fondés l'un sur les sens et l'autre 
sur la raison. 

Tous deux s accordent encore dans la na« 
ture des argumens qu'ils font valoir. Après 
avoir admis la nécessité d'opter entre les 
deux principes des connaissances, chacun 
d'eux s attache à montrer l'insuffisance du 
principe qu'il rejette. 

Ainsi le Rationaliste fait voir que l'Empi- 
risme fest stérile , en ce qu'A ne permet point 
d'établir de vérités générales ; qu'il ne com- 
pose point de science proprement dite , 
puisqu'il ne permet de reconnaître aucune 
maxime absolue. Il observe le caractère 
mobile , variable , incertain , que les sensar 
tions prennent chez les différens individus, 
ou chez le même individu en divers instans; 
il s'attache surtout aux contradictions apa<- 
rentes des sens ; il reproche à l'Empirisme 
de ne pouvoir conclure du passé a l'avenir , et 
des faits aparens à ceux qui ne sont point 
l'objet d'une intuition immédiate. 

L'Empirique à son tour ne tire pas un 
moindre avantage de cette foule de systèmes 
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divers et même contradictoires ~, que le Ra- 
tionalisme a tour à tour élevés avec une 
rigoureuse déduction sur ces principes pré- 
tendus nécessaires et éternels. L'absurdité et 
l'arbitraire des hypothèses sorties du sein 
des maximes abstraites , prête à la critique 
une matière inépuisable. L/Empirique,, d'ail- 
leurs, peut accuser à aussi bon droit le Ratio- 
nalisme de stérilité, en lui montrant que 
l'identité seule peut légitimer ses conclusions, 
et que l'identité transforme les notions sans 
les étendre. 

Effets pro- Rendant que dfette grande discussion sé- 
duits par *■ « 

' cette diyi- lève , et qu'elle semble , devenir intermi- 
nable par le défaut d'un arbitre également 
reconnu des deux partis, quelques témoins 
plus calmes réfléchissent cependant sur l'oc- 
casion de ces discordes. Quelques-uns en 
concluent que la vérité est entièrement re- 
lative , que les conséquences contradictoires 
peuvent être en effet démontrées avec la 
même rigueur 3 ou du moins qu'on peut à 
volonté les persuader aux autres avec le 
même succès ; ils adoptent avec empresser 
ment une. hypothèse qui subordonne la phi^ 
losophie aux passions 3 la vérité aux intérêts 
du moment On reconnaît Gorgias, Polus.,. 
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les Sophistes , habiles à démontrer tout 
ce qui leur convient , empressés à faire sup- 
poser que tout est démontrable (i). 

Quelques autres, au contraire, déduisent Prémîeras- 
de lmcomptatibilité supposée entre les sens scepticis- 
et la raison , une conséquence plus rigou- me * 
reuse , une conséquence inattendue , c'est 
qu'on, ne peut rien démontrer, c'est que les 
sens et la raison sont également incertains, 
également incapables de procurer une véri- 
table connaissance. 

Ce dernier parti est le Scepticisme; sa 
cause est facile , en partant de la suppo- 
sition commune. Il oppose à l'empirique 
tout ce qui prouve la mobilité des impres- 
sions sensibles ; il oppose au rationaliste Tar- \ 
bitraire , la contradiction de ses résultats. 
Tous ses argumens lui sont donnés. Chaque 
dispute de sectes est pour lui un avantage 
nouveau ^ et il a du moins un succès entier, 



11) Il serait assez curieux de comparer la doctrine 
des Sophistes grecs avec celle de quelques sectes ré- 
centes de l'Allemagne. Dans un rapprochement de ce 
genre, on pourrait trouver une nouvelle preuve qu'en 
philosophie comme en physique , le retour des mêmes 
causes amène les mêmes effet a. 
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en ce qu'il démontre l'insuffisance de chaque 
système contraire ( i ). 
Effets qu'il C'est ici le premier aspect sous lequel se 
produit, présente le Scepticisme, et ses effets sont 
d'abord salutaires , en ce qu'il institue une 
censure hardie des systèmes existans , en 
découvre les imperfections , en prépare la 
réforme. Ainsi Pyrrhon accélère la ruine 
des doctrines Eléatiques , mais détermine 
l'érection du Portique où la vérité va trouver 
un sanctuaire. $ïontagne a ébranlé toutes 
les chaires où la Scholastique siégeait avec 
sécurité; mais Bacon, Gassendi le suivent. . 
Bayle a critiqué tous les systèmes , mais sa 
philosophie négative a fait naître des pro- 
blêmes que Locke , Léibnitz et Condillac 
pnt résolus. Le Scepticisme, dans cette pre- 
mière attaque , opposant Tune à l'autre , l'ex- 
périence et la raison, donne enfin aux 
bons esprits l'occasion d'examiner s'il ne se- 
rait pas possible de réconcilier , d'unir 
même entr'elles les deux autorités rivales > 
celle des sens et celle de la raison. * 

(i) On peut voir, dans Sextus l'empirique, l'étroite 
analogie qui régnait entre les argumens des Sophistes 
€t ceux des Pyrrhoniens. — Adv. Math. VII et VIII. 
— Hypotyp. Pyrrhon. — I , etc, 
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Cette idée qui appartient à la fois à Hyp- 
pocrate et à Socrate (i), ouvre une carrière 
toute nouvelle aux philosophes , x et la pres- 
que unanimité de leurs successeurs la saisit, 
la développe, ou la modifie après eux. 

Quelques observations viennent encou- Seconde 
rager cette entréprise. On remarque que le ^A*» 011 - 
Rationalisme et V Empirisme > malgré le Les * ens «t 

% i i >«i m i la raison re- 

caractere absolu qu ils affectent , ne demeu- conciliés, 
rent jamais rigoureusement conséquens à 
leurs principes exclusifs ; que le premier > 
à son insu, admet souvent des faits dans ses 
déductions ; que le second , sans s'en aper- 
cevoir , lie aussi quelquefois les faits par des 
notions abstraites. On remarque encore que 
certaines sciences , comme l'astronomie , la . 
physique, doivent à la fois leur dévelop- 
pement à la multiplication des faits, et à 
l'interposition du raisonnement ou du calcul. 
Mais comment s'opérera cette alliance ? 
Et quelle fonction mutuelle assignera-t-on, 
à la raison et aux sens > en les appelant à 
concourir pour un commun ouvrage ? Sera- 
ce la raison qui recevra des sens ses pre- 
mières données , en se réservant seulement 

(i)Voyei dans Platon le dialogue de Théatàe déjà cité* 
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le pouvoir de les féconder, de les étendre? 
Seront-ce les sens qui emprunteront de la 
raison les principes qui doivent lefc guider 
et leur servir de garantie? 
Nouvelle J c i n se partage de nouveau. *c Les sens, 
disent les uns , fournissent à la vérité ses 
premiers élémens ; la raison survient, les 
unit , les combine , les transforme , prépare 
les applications ; et c'est ainsi que les im- 
pressions sensibles , perdant la forme de 
l'Empirisme, prennent le caractère de l'ex- 
périence. » 
Philosophie. .. Hyppocrate fonde cette opinion, la jus- 
riencel " tifie P ar ses découvertes. Socrate s'y associe , 
quoique d'une manière moins expresse. Àrîs- 
tote l'appuie de ses exemples. Les Stoïciens 
y trouvent un moyen d'accorder leur doc- 
trine sur les images compréhensibles avec 
la haute idée qu'ils se sont faite dçs .préro- 
gatives de la raison. Guillaume Cfccam la 
protège presque seul au milieu des ténèbres 
du moyen âge. Le grand Bacon la renou- 
velle, la présente dans toute la clarté de ses 
principes , dans toute la richesse de ses dé- 
veloppemcns. Gassendi en prend la défense , 
Locke la consacrerai' une nouvelle analyse 
de l'entendement j les vérités d'existence et 
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les vérités identiques deviennent à ses yeux 
en quelqire sorte contemporaines. L'Ecole 
anglaise limite. Condillac (i) , dans son art 
de raisonner, présente cette doctrine sous là 
forme la jllus méthodique et la plus précise j 
d'Alembert y puise l'esprit de toute sa doc- 
trine. Thomasius et Tschirnshausen , une 
partie de l'Ecole allemande l'adoptent avec 
quelque modification. La philosophie , éclai- 
rée par l'expérience ainsi définie, indique 
aux sciences une route féconde en résultats; 
les sciences reconnaissantes confirment l'au- 
torité de la philosophie , par le brillant té- 
moignage que lui rendent leurs découvertes. 

« La raison , disent les autres , doit éta- philosophie 
blir d'abord certaines maximes qui , vraies s P éculatlve# 
par elles-mêmes , nécessaires , absolues, gé- 
nérales, peuvent seules offrir à nos con- 
naissances un véritable point d'appui. C'est 
autour de ces colonnes immuables que les 
vérités sensibles doivent venir successive- 
ment se rattacher d'une manière secondaire. 



(i) Je dis : Dans son art de raisonner , car nous avons 
vu que, dans sa logique , il paraît tout rapporter aux 
vérités identiques , tandis que , dans son Traité des 
Systèmes , il paraît exclure tous les principes abstraits. 
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C'est ainsi. qu'elles empruntent des principes 
la force et la certitude 3 et leur rendent seu- 
lement à leur tour des moyens d'applica- 
tion. » V 

Cette opinion, à-peu-pfcès indiquée par 
Anaxagoras , a eu Platon pour interprête. 
Platon n'a point refusé tout accès aux vérités 
de fait ; mais il les a placées dans un rang 
subordonné, dépendant. Les Eléatiques phy- 
siciens , quoique prévenus de quelque estime 
pour l'observation, commencent d abord par 
le célèbre axiome , que rien ne se fait de 
rien , et vont ensuite avec leurs hypothèses 
au devant des phénomènes de la nature. 
Aristote reparaît ici avec les préceptes de sa 
logique, avec ses définitions de la science, 
avec laparçil de sa métaphysique , et semble 
oublier W succès qu'il dut à l'expérience > 
pour offrir tous ses secours à la spéculation. 
Les Péripatétîciens sont entraînés par une 
-décision dont ils prennent la lettre et non 
l'esprit. Les Arabes , les Scholastiques,' se 
concentrent d'avantage encore dans un res- 
pect aveugle pour ses axiomes , pour les 
nomenclatures abstraites , et croient avoir 
une science , parce qu'ils ont des syllogismes. 
Pétrarque cependant et Mélanchton entou- 
rent 
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rent la philosophie spéculative, de lumières, 
plus pures et d'applications plus heureuses. 
Descartes , Léibnitz la dégagent de tout ce 
qu'elle avait de servile; ils lui donnent un ca- 
ractère de hardiesse et de nouveauté, qui per- 
met de lui rattacher les plus brillantes espé- 
rances; les sciences mathématiques semblent 
plaider leur cause ; des hypothèses conçues 
j>ar le génie, quelquefois confirmées par l'ob- 
servation , l'entourent d'un grand éclat. Nous 
nous étonnons de voir Hobbes lui-même 
adopter aussi les méthodes spéculatives,com- 
mencer aussi , ou par des suppositions , ou 
par des maximes abstraites ( i ), quoique ayant 
professé des principes contraires. Clarke et 
Berkeley , en Angleterre , balancent Fâù* 
torité de Locke* Rant enfin , en Allemagne , 
vient proposer entre les sens et la raison un 
nouveau traité , dans lequel ceux-là fixent 
Ja limite des connaissances, celle-ci Con- 
serve le droit de préséance pour leur for- 
mation. 



( I Y C'est sur ces fohdemens que s'élèvent , par 
exemple , ses systèmes politiques ; on y cherche en 
^ain la méthode de l'observateur , qui s'élève des fait* 
individuels aux maximes générale*. ' 
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Les partisans de cette manière de voir 
se disent les amis de la théorie , par oppo- 
sition à ceux de l'expérience ; ils accusent 
ceux-ci de ne soutenir qu'un Empirisme dé- 
guisé. Ils sont accusés à leur tour d'être en- 
traînés par leurs principes à un Rationalisme 
ajbsolu et presque inévitable. 
Questions Les deux partis opposés qui réclament la 

subordon- .■ * > v ' • 

nées à ces P reseance ^ 0u P our 1 expérience , ou pour 
deux s js- j a théorie , 9e divisent aussi à cette occasion 
sur la solution de plusieurs problêmes qui se 
lient à cette question fondamentale. 

Le premier est relatif à Forigine des 
idées. 
Origine des ® e même que les Empiriques n'admettent 
idées. d'autres idées <jue les sensations , les amis 
de l'expérience , en distinguant des idées 
sensibles et des idées déduites , font naître 
les secondes des premières , par le concours 
de certaines opérations de l'esprit. Ils com- 
parent l'ame > avant qu elle aie reçu les im- 
pressions sensibles , à une table rase sur 
laquelle ces impressions viennent d'abord 
se graver. La réflexion , la faculté de com- 
biner, de comparer, tirent ensuite de ce 
premier fonds toutes les vérités dérivées. 
Nous trouvons ici un admirable accord 
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entre Aristote , Zenon, Epicure, Bacon, 
Gassendi , Locke , Tschirnhausen et d'A- 
lembert. 

Les partisans de la spéculation ont cou- 
tume de supposer , au contraire , que cer- 
taines idées sont placées originairement en 
nous-mêmes, ou produites entièrement, par 
noire esprit sans le concours des sens , ou 
inhérentes à nos facultés , en vertu de leur 
seule nature. Pythagore a paru donner le 
premier exemple de cette hypothèse, en 
établissant ces nombres intellectuels qu'il 
distingue des nombres scientifiques. Platon 
a fait de cette hypothèse le fondement de sa 
philosophie j les Alexandrins Pont adoptée 
d après ces deux maîtres. Cudworth, Des- 
cartes Font renouvelée; Léibnitz la con- 
servée en la restreignant; Kant l'a présentée 
sous de nouveaux termes, et modifiée par 
de nouvelles interprétations. 

Tous d'ailleurs s'accordent en un seul 
point ; ils s'accordent à reconnaître avec 
Aristote, que toutes nos connaissances ont 
commencé par l'expérience, que lés idées 
sensibles sont les premières dans Tordre des 
tems ; les partisans de la spéculation ajou- 
tent seulement , que certaines idées ab*~ 

Àa a 
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traites sont antérieures dans Vordre de la 
dignité, quoique ces idées, ou innées , ou 
intérieures , ou formelles , comme on vou- 
dra les appeler > ne se produisent jamais à 
la conscience intime de l'homme , qu'à l'oc- 
casion des impressions sensibles. 
Choix des ^te se Ç° n ^ problême est relatif au choix 
aéthodw. des méthodes. 

On distingue en général deux espèces de 
méthodes, qui procèdent dans Une direction 
opposée. Les unes qu'on appelle à poste- 
riori , et quelquefois analytiques , partent 
des faits aperçus , pour atteindre aux vérités 
générales ; remontent des effets aux causes, 
des phénomènes aux explications y des ré- 
sultats aux principes. Les autres qu'on appelle 
à priori y ou synthétiques , commencent , au 
contraire, pât les axiomes, et se terminent 
au* faits ; elles descendent du général au 
particulier ; elles se transportent dans le sein 
des causes pouf y puiser la prévoyance des 
effets. 

Lçs partisans de l'expérience préfèrent les 
méthodes de la première espèce ; ils rassem- 
blent les faits individuels , les comparent , 
les classent, les généralisent enfin; guidée 
par eux, la science se présente d'abord fai- 
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ble et timide j elle va en s accroissant chaque 
jour par des efforts loçgs el multipliés; tous 
ses progrès sont successifs. Telles sont les 
méthodes suivies par Hyppocrate , Aristote 
ût Bacon. 

Les amis de la théorie se déclarent pour 
la seconde espècç de méthodes. Us posent 
quelques principes simples ; élèvent sur ces 
principes un vaste système. La science entre 
leurs mains se trouve engendrée d une ma- 
nière presque spontanée, et comme d'un 
seul jet ; telles sont les méthodes des Eléa- 
tiques , de Platon, de Descartes et de Léibnite. 
Les premiers observent comment les choses 
sont ; ils passent de Tordre de l'existence , à 
.celui de la possibilité. Les seconds cherchent 
à concevoir comment les choses doivent être, 
et trouvent dans le possible la raçinç de 
l'existence. 

Le troisième problême a pour objet de critérium 
fixer un critérium de la vérité. <!• ta vérité. 

L'homme découvre des vérités ; il est en- 
traîné par des illusions. Si les opinions fausses ~ 
se montraient toujours telles , il n'y aurait 
jamais d'erreurs. Parmi les opinions qui sem- 
blent exercer quelquefois sur nous un égaji 
empire, et qui n'ont point cependant le mêmç 

Àa 5 



( 5 7 4 ) . 

droit a nous convaincre, il faut donc faire 
tin choix éclairé; il faut, pour exécuter ce 
choix , avoir une règle sure j il faut un 
rfioyen d'épreuve ; il faut une sanction qui 
consacre les opinions légitimes contre le 
doute , et préserve l'ami de la vérité contre 
lès séductions dé Terreur. 
; Les partisans de l'expérience cherchent ce 
: 'critérium j quelquefois dans l'impression 
^Sensible elle-même, quelquefois dans uà 
accord des impressions Sensibles les unes 
"avec les* autres , quelquefois dans l'accord 
•de ces impressions avec la raisin, quelque- 
fois enfin, dans le , sentiment intime , dans 
le sens- commun. 

Les partisans J de la splécalatipn lé cher- 
chent i' ou 'àans^ridenttté y ôû dans le prin- 
cipe dèîacohtMdictioh , £e qui revient au 
même; ou dans l'évidence , ou dans les règle* 
générales de là logique, ou dans une garantie 
empruntée de l'ordre surnaturel (i). 
Anomalies 7 " ObservOnSjètt établissant cette distinction 
«um!'" ^fentre les opinions diverses qui appartiennent 



u 



(i) Gassendi, dans son introduction à la logique, 
ft présenté un tableau comparatif des 'divers Critçriùrii 
alignés parles phttosoptes à la reritéi ■> # ; 
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aux deux partis philosophiques , observons,* 
dis-je, que cette distinction ne peut être 
rigoureusement constante. Il faudrait sup- 
poser , en effet , que les philosophes sont tou- 
jours conséquens à eux-mêmes; qu'en em- 
brassant une doctrine , ils demeurent inva-* . 
riablement attachés a tous les accessoires 
qui en dérivent. C'est ce qui n'arrive pafr 
toujours. Nous avons vu Àristôte lui-même,' 
après avoir combattu les idées innées , choi- 
sir pour critérium le principe de la contra- 
diction , recommander les méthodes synthé-' 
piques ; les Scholastiques en exagérer encore 
l'importance , alors même qu'ils conservent ; 
l'hypothèse , de la table rase ; la célébré . . 
maxime : Nihiï est in Intel lectu guin- 
•priùs fuerit in sensu y placée à ciôté des sys- 1 
ternes spéculatifs dans une foule d'esprit 
qui ne remarquent paé Celte contradiction y s 
comme -quelque* : Stoïciens , Epicuriens/ 
Gampanella , Hobbes, etc. Le plus granit* 
nombre des philosophes observateurs admet 
sans contestation , comme règle de l'art disT 
penser , la logique d'Aristote , ou du moins* 
urçe logique quelconque des idées , sans^ 
supposer le besoin d'une logique bien plus 
importante encore dans leur doctrine j d'une 

Aa 4 
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logique des faits } Çopdillac, il en coûte de 
le dire , Coadillac , qui incline quelquefois à 
Y Empirisme s justifie dans d autres circons- 
tances les théories spéculatives, en rapportant 
tout aux principes de l'identité (i). 
Troisihu* Enfin, un dernier problème se présenté, 
téflmop. pi us g ran d encore que tous les autres , plus 
intimement lié à la nature de toute philo* 
sophie; disons mieux, à sa. condition pre- 
mière et fondamentale ; il parait remettre 
en question tot*t ce qu'on croyait décidé ; il 
est , par son expçsé seul 9 presque effrayant 
pour l'esprit humain. 
Les pcrcep- Car il a pour objet de demander : Quel 
^ées dT^s 4* oit l'esprit de l'homme a-t-il dç prononcer 
objets. g^ r ] es ç^osçs? Quel est le* degré de réalité 
attaché à'fo science ? Quelle est l'étendue de 
la valeur attachée à ceà vérités dont nous. 
qqus glorifions? Qjifts- elles même quelque 
yaleur réelle, çt comment pouvons-nous en 
obtenir l^ssurance ? 

À TaparitiQU de ce problême , un abîme 
paraît s'entr'ouvrir tout d'un coup entre deux 
régions qui nous semblaient d'abord conti- 
guës, celle du monde réel , celle de la pensée. 

(i) Yoyea ci-devant tom. I j pag. 348, 
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Là résident les êtres avec les attributs qui 
leur sont propres , c'est le domains de lexis^ 
tence. Ici se trouvent nos idées , simples mo- 
difications de l'esprit, c'est le domaine du 
possible. 

Nous est-il permis de franchir cet inter- 
valle ? Comment le franchissons-nous? Com* 
ment concluons^nous des propriétés de nos 
idées, à l'existence des choses ? Ou bien, les 
jugemens de l'homme ont-ils quelqu autre' 
terme que ses idées ? 

.; Ici le Scepticisiqp reparaît de nouveau? Nouveau 
iLnous dit : a Vous tppelez vérité , l'accord Sce P ticisme - 
d'une idée avec «on objet , et toute votre D 0Utcs S ur 
logique ne s'occupe qu'à régler l'accord des ^l^* 111 *^* 
idées entr'elles! Vous appelez vos idées des 1 nos connais 
représentations , des images, et vous n'avez 
aucune loi pour déterminer leur ressem- 
blance avec ce type prétendu ! Vous usez 
de vos facultés, et vous n'avez point encore 
fixé quelle est leur portée légitime , quelles 
sont les limites nécessaires de leur appli- v 
càtibn ! » 

> 11 s'adresse tour- à- tour à chaque parti 
philosophique , et il adresse à tous le même 
doute. « Vous qui vous confiez aux sens, 
dit-il, montrez-moi ce que la sensation vous 
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représente; exhibez -moi le titre qui légi- 
tiftie en elle ce caractère représentatif. Vous 
qui vous confiez à la raison , prouvez*moi 
que d'une simple comparaison entre deux 
idées, qui ne sont point encore des choses 
réelles , vous potivez déduire l'existence 
réelle de quelque chose. » 

Le Scepticisme possède 3 il faut en con«* 
venir, de grands avantages dans cette attan 
que. Car il se fonde sur des .preuves néga- 
tives; il élève une question difficile, et, 
jusqu'à ce qu'elle soit ^psolnè, il a droit à 
suspendre - Jcml $$6entltnent 9 11. part d'uue 
distinction avouée -par tous les philosophes , 
celle de l'idée et de son objets de la réalité 
,et des aparence§; il demande pouu unir ces 
deux termes, un anneau, up terme moyen j 
dont les premiers penseurs n'ont guères songé 
à se pourvoir. 

, Toutefoisle Scepticisme, consiflérécommê 
épreuve préparatoire,, peut devenir encore 
utile sous ce rappprt; car il nécessite un exa^ 
men négligé jusqu'alors et très-importàhtp 
il nous ramener a -la question certainement 
la plus profonde du sjstême de nos connais- 
sances; il nous contraint d'examiner avec 
leur , réalité , le$f étendue y etavec leur éten- 
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due, leur limite ; il nous conduit ainsi a 
•déterminer le territoire de la vérité , et à 
prévenir un grand nombre d'erreurs qui 
naîtraient de suppositions inconsidérées. : 
- Nous donnons en général le nom de I)og- r 'o jmatis- 
mutisme à tout système d'affirmation qui 
dépasse la limite naturelle de nos facultés. 

Ses égaremens proviennent ou de ce qu'il 
a mal posé cette limite, ou de ce qu'il a 
même négligé dé l'établir. 

Le Dogmatisme doit donc être le premier 
écueil de r la philosophie ; car il est naturel 

à l'homme dé commencer a exercer ses forces 

- ... i. . ■. > 

avant d'en avoir mesuré l'étendue. Quel est 
l'art qui n'a pas été exercé longtems avant 
qu'il eût des règles? L'art de penser ne de- 
vait-il pas avoir le même sort? On affirme 
d'abord ; oa se- trompe bientôt ; on recon* 
naît ensuite qu'on s'est trompé; alors vient 
le doute, et le doute apprend à n'affirmer 
plus qu'avec prndence. - 

Ceci nous rappelle XeS'Acatàlëptes ou //i- 
compréhensibles des Académiciens moyens 
et récent, .et leurs disputes avec les Stoï- 
ciens. « On ne peut contester, disaient les 
deux nouvelles académies, que nous ne re* 
cevions certaines impressions sensibles.; 
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mais on ne peut s'assurer qu'elles ressemblent 
à certains types extérieurs 9 et que cette im- 
pression 9 par exemple , convienne plutôt à 
tel objet qu'à tout autre ( i )• » 

La philosophie se trouva donc ainsi for- 
cée à se légitimer en quelque sorte aux yeux 
des hommes , de fixer la réalité dont nos 
connaissances peuvent jouir, et les limites 
dans lesquelles elles sont renfermées. . 
Troisième De là une nouvelle division entre les phi- 
losophes selon qu'ils ont accordé une éten- 
due plus ou moins grande a cette réalité. 
Réalité des Quelquesruns n admettent de réalité que 

•onnaissan- . . 

•es. dans les objets de nos sensations externes. 

On les a appelé Matérialistes. Je trouve 
bien peu de ces matérialistes dans l'histoire. 

Réalisme. La presque universalité des philosophes 
accorde une égale réalité aux objets des sen- 



(i) La doctrine des Académiciens sur X Acatalepsie % 
Ct leurs discussions sur ce point avec les Stoïciens , 
sont un des morceaux les plus soignés dans l'histoire 
de la philosophie , de l'encyclopédie. Le même sujet 
a été traité d'une manière plus rapide et , à mon gré > 
plus lumineuse encore , dans la dissertation de Garve, 
intitulée : De nonnullis (jute pertinent ad logicam pro- 
babilimu, 176$, pagi 2.5 et suiv» 
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gâtions intérieures et des sensations inter-» 
nés ; c'est-à-dire , au moi et aux corps. 

D'autres , quoiqu'ils réduisent l'intelligence Sjstêmede 
humaine à des sensations extérieures, à des de ^esprit. 
modifications toutes passives , ne se croient 
point cependant fondés à prêter aucune réa- 
lité à ces sensations , à les concevoir comme 
des images fidelles et certaines d'aucun ob- 
jet étranger. C'est un mélange de Matérialis- 
me et d'Idéalisme que nous retrouvons déjà *■ 
chez -Âristippe et les Cirénaïques, ensuite 
chezProtagoras, Mélissus, Epicure , Hobbes 
et Helvétius. 

D'autres ne reconnaissent, au contraire, idéalisme. 
dans nos sensations et nos idées , que le 
produit de notre activité intérieure; il n'existe 
donc pour eux que des intelligences. Toute 
réalité pour eux est renfermée dans ce monde 
intellectuel. Pythagore , Platon , Plotin , 
parmi les anciens » avaient seulement indi- 
qué cette doctrine que Berkeley et Hume 
ont développé d'une manière brillante parmi 
les modernes, et qui constitue le véritable 
Idéalisme. 

Il en est qui permettent à l'expérience ou Limite det 
à la raison de fonder la démonstration de c^ na * s,ai1 " 
l'existence d'un ordre de choses placé au- 
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delà de la sphère des sens. La presqu univer- 
salité des anciens et des modernes se réunit 
dans cette opinion. Un petit nombre re- 
fuse à l'esprit humain ce privilège. Quel- 
ques-uns vont jusqu'à se renfermer d'une 
manière absolue dans le moi; c'est le pur 
Idéalisme de quelques nouvelles sectes de 
l'Allemagne. 
Systèmes Plusieurs , après avoir dépouillé nos idées 

mMUm de tout rapport immédiat avec des objets 
étrangers , nous rendent cependant, à l'aide 
de longues déductions , certaines réalités 
extérieures; c'est l'Idéalisme mitigé de Des- 
cartes , de Léibnitz et de Kant ; ils ne 
voient point les corps , ils les prouvent. 

Identité ah. On en voit qui ne veulent pas même admet- 
tre le moi comme un objet réel et immédiat 
de la pensée. Ce n'est à leurs yeux qu'une 
aparence. Ils se retranchent dans quelque 
axiome abstrait indépendant de toute exis- 
tence , et auquel ils veulent assujettir l'exis- 
tence même. On pourrait les appeler iden- 
tistes; car l'identité absolue marque, pour 
eux la sphère des connaissances humaines. 
Quelques Eléatiques, Jordan- Bruno, Spi- 
nosa, certains disciples de Kant, nous offrent 
l'exemple de cette singulière conception. 
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Le Scepticisme, absolu termine enfin ; Scepticisme 
cette échelle. Un tel Scepticisme détrui- 
sant à jamais tout rapport possible entre 
les idées et leurs objets, entre les idées et 
l'existence même du moi , allant jusqua in- 
firmer les rapports des idées entr'elles ; un 
tel Scepticisme ôte jusqu'à l'espoir d'arriver 
jamais à la vérité. De là cette apathie pro- 
fonde dans laquelle Pyrrhon veut nous ap- 
prendre à faire consister la sagesse. - 

Le moment où la philosophie prend éon vé- fo n^ ô e m * 
ritableetplusdigne caractère , est donc celui tal : défini- 
où, commançant à réfléchir sur les opinions icience. 
qu'elle a en quelque sorte entassées au ha- 
sard , elle examine non-seulement quelle est 
la légitimité de chacune , mais encore quel 
est le principe général qui peut les rendre 
légitimes , où elle distingue la vérité de Ter- 
reur , où elle réforme sans détruire , où elle 
bannit le Dogmatisme par un doute prudent, 
et le Septicisme par une conviction éclairée; 
où elle définit enfin la véritable notion de 
la science. 

. Déjà nous entrevoyons quelque tentative Tableau de» 
semblable dans Pythagore , Ànaxagoras. imagée». 
Mais Socrate surtout marque à jamais de Socwtè# 
son nom vénéré celte mémorable époque. 11 
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instruit leâ hommes en les interrogeant II 
les contraint de ramener leurs opinions a 
leurs derniers élémens. Il oppose sa féconde 
ignorance à la stérile présomption des So- 
phistes. Je dis soji ignorance féconde ; car, 
on aurait bien mal compris la célèbre maxi* 
me de ce grand maître , si Ton ne savait 
pas qu'elle n'était autre chose qu'un art ad- 
mirable pour arrêfer dans son principe, 
par une salutaire défiance , toute affirmation 
arbitraire ; ramener à lui-même l'esprit 
humain égaré dans le vague des spécula- 
tions, et le mettre, par cette étude inté- 
rieure, sur la voie de toutes les vérités utiles. 
Socrate distingua la sensation de son objet, 
comme l'effet de sa cause; car la sensation, 
laissant l'esprit dans un état passif, parait 
supposer évidemment l'action d une cause 
externe. S'il en fant croire le dialogue où 
Platon fait converser Socrate avec Théa- 
fète , il n'accorda pas une réalité plus éten- 
due à la sensation, ne reconnut point. en 
elle de ressemblance certaine avec son ob- 
jet, et prépara ainsi Yacatalepsie d'Arcé- 
silaiis et de Carneade. 
Platon. ! Platon insista ltfi- même sur cette im- 
puissance où la sensation est de nous ins* 

truire 
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truire des caractères réels et absolus des 
objets. Le monde entier allait disparaître 
pour lui , s'il ne l'eût retrouvé par une autre 
voie qu'il croyait bien plus sûre , qui dût 
paraître bien plus sublime, celle des idées- , 
éternelles , qui résident dans le sein de la 
réalité essentielle , de letre. des êtres, et qui» 
renferment le type éternel de toute existence: 

Protagoras considère la sensation comme^^E 4 *^ 
quelque chose qui est produit par le double 
concours des objets situés hors de nous, 
et.» des instrument ou organes qui nous ap-* 
ga*tiennent(i). 

«Heraclite ^semble identifier entièrement* 
la sensation avec son objet. De là vient son > 
opinion de la mobilité continuelle de toutes? 
choses : curicta Jluere instar fiuviu ' *Xéno- 
phane et Zénon-d'Elée font dériver Fexis-^ 
tence de Fabstraite nécessité. Mélissus , dé~ : 
veïbppant lldée^de Par méttidey que les sens \ 
ne présentent que des aparences , que la ^ 
raison seule reconnaît la réalité^ essaie de» 
prouver en effet ht- réalité -et -ses caractères - 

par des àrgunteiis 'abstraits (2).' *' * 

«■ * ■■ *j * 1 1 .' ■ 1 'j "..*•" ■ î-. 

■■'!■■ Il I ■ ■ ■ » I ■■ ■ M il I — M^— M— — — — — 

(1) Aristot. métaph. JV, C. 5. 

(2) Un jeu de mots curies expressions irfpji e$ r&v* 

a. Bb 
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Démérite. Démocrite introduit ici une distinction 
ingénieuse. Le tact et la seule sensation qui, 
suivant lui , nous révèle les propriétés réel- 
les des objets ; rapportant tout aux idées élé- 
mentaires de la figure et du mouvement, 
cette école érigea la philosophie corpuscu- 
laire qu'Aristote a si clairement exposée, 
et si vivement combattue (i). 

Awtàto. Aristote lui-même prit une sorte de mi- 
lieu entre ces opinions diverses. Il accorda 
la* prééminence au tact , mais laissa une cer- 
taine réalité aux autres sensations j il les 
considéra non-seulement comme les effets, 
mais encore comme les images et effigies des 
objets ; à chaque sensation correspond donc 
une qualité ou forme réelle. 11 n a garde 
d'admettre l'opinion ridicule qu'on lui a ce- 
pendant trop souvent prêtée , que ces sen- 
sations .résident dans les objets. La couleur 
passagère 9 dit -il, est en nous ; dans les 
objets réside, seulement la force perma- 
nente qui la produit (2). 

lite fonde tous ces argumens. Voyez les fragxnens de 
Mélusus, que Simplicius nous a conservés dans son 
commentaire sur la physique d'Aria tote, 
( j) De sensu et sensibili f chap. IV. 
• (a) Ibid. Chap. III, IV et VII. 
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Epicure observa qu'entre les objets placés Epicure. 
à quelque distance , et les organes des sens 
sur lesquels ils doivent agir , sont interposés 
certains milieux qui doivent influer sur le 
caractère des sensations. Il imagina l'hypo- 
thèse de ces images voltigeantes qui , déta- 
chées des objets , viennent se fixer au siégé 
de nos Sensations, 

Zenon fonda là doctrine des Stoïciens sur Zêntà. 
la célèbre définition des compréhensibles. 
La sensation compréhensible , suivant lui $ 
réunit ces trois caractères: elle résulte de 
l'objet comme de sa cause; elle en repro- 
duit fidellement toutes les qualités; elle porte 
un cachet tellement certain , qu'elle ne per- 
met pas de confondre ces objets avec aucuû 
autre (i). Géante , prenant une comparaison 
de Zenon, poutf une définition véritable , dit 
que l'objet s'empreint tout entier dans l'esprit 
comme le cachet dàfïs la cire. Chrysippe re- 
dresse ce màl-eû tendu. Les Stoïciens qui les 
suivent élaborent et perfectionnent tôiif-à- 
tour la définition du compréhensible. 

La nouvelle académie , Garnéade à sa tète â caméadt. 
- • • ^ 

(i) Cicer. acad. quastAvf. IV, cap. l8»— Sextns Emp; 
tdvcrSé logic, pag, 248. 

Bb a 
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enlève à la sensation ce caractère immédia- 
tement représentatif. Mais elle laisse déduire 
de Faccord des sensationstintr'elles, de l'ob- 
servation de certaines circonstances, une 
probabilité plus ou moins grande de l'exis- 
tence d'un objet qui correspond à cette 
image. 

L'Ecole d'Alexandrie, et toutes les sectes 
ààn$*:\ mystiques à la suite , négligent ces recher- 
ches. Elles leur sont inutiles. L?esprit éclairé 
par l'extase , admis à l'intelligence des prin- 
cipes éternels des êtres , a-t-il besoin de re- 
courir au caractère des sensations pour fon- 
der la réalité ? 
Les Scho- ^es Scholastiques , en renouvelant la doc* 
la*tiç[ues. trine d'Aristote , la méconnaissent ; ils ou- 
blient la différence qu'Aristfcte avait établie 
entre la sensation et son objet, comme en- 
tre l'effet et la causer Ils personnifient chaque 
espèce de qualités sensibles; ils en font au- 
tant de quiddités distinctes. Les formes subs- 
tantielles revivent avec une importance exa- 
gérée. On cherche la réalité dans les essen- 
ces, et Yétre dans des définitions. 

Toutefois les opinions de Platon et de 
Zenon, se reproduisent dans la discussion 
élevée entre les Réalistes et les Nominaux; 
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pendant que d'un côté on accorde aux no- 
tions générales une réalité métaphysique et 
indépendante , on les restreint de l'autre à 
l'existence qu'elles ont dans l'esprit ou dans 
le langage. 

Occatn , Dailly rendent aux sens une yé- 
rité immédiate , justifiée par l'irrésistible 
conviction qu'entraîne leur témoignage*. 
Campanella se rattache au sentiment de no- 
tre propre existence. 

Bacon opère de nouveau pour les tems Bacon. 
modernes , la grande révolution que Socrate 
a déterminée pour la philosophie de l'anti- 
quité. 11 veut que l'entendement , avant d'user 
de ses forces 9 commence par les mesurer 
avec soin. Il s'efforce de ramener là science 
sur le territoire des choses réelles. Cepen- 
dant quoiqu'il lui donne les faits pour élé- 
mens , il paraît éprouver quelque embarras 
lorsqu'il s'agit de démontrer la réalité des 
représentations sensibles (1). 

Gassendi admet cette réalité sur la îâÊH Ecole de 
d'une conviction irrésistible. Locke la res- 
treint aux idées simples qui, n'étant le pro- 
duit d'aucune combinaison externe , lui pa- 

(i) Nov. organ, pag.32, 

Bb 5 
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raissent devoir être par conséquent l'effet 
d'objets independans de nous. Hobbes, d'A- 
< lembert, Helvétius et Condillac, sentent 
tout le poids de la difficulté relative à la 
réalité des objets sensibles , l'expriment avec 
netteté, mais se bornent .à des tentatives 
plus, ou moins heureuses pour la résoudre. 
Pascal confie au sens commun le droit de 
nous instruire immédiatement des premiers 
faits. Reid développe cette idée et simplifie 
la question en faisant disparaître l'hypothèse 
de ces images intérieures , de ces aparences 
intellectuelles dont il s'agissait de légitimer 
le caractère, Tschirnhausen la présente sous 
une forme plus simple, en s appuyant sur 
le fait de la conscience, 
Pesptttes. Descartes, le premier parmi les moder- 
nes , a réfléchi sur celte illusion vulgaire qui 
fait considérer les sensations comme autant 
de propriétés fixées dans les objets. Quelle 
lumière lui fournissent les sens sur la réa- 
}j§é ? aucune par eux-mêmes. Mais Descartes 
s'est élevé , par une déduction métaphysique , 
à l'existence de Dieu , à sa véracité , et il y 
retrouve une garantie pour le témoignage 
des sens. Mallebranche achève de dissiper 
Terreur dévoilée par Descartes ; il a cru rea- 
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dre la garantie plus certaine encore, en 
annonçant que nous voyons tout en Dieu. 

Léibnitz a accordé aux vérités abstraites Wtà** 
et métaphysiques une efficacité qui peut 
s étendre jusqu'à l'existence. Elles emprun- 
tent cette efficacité du principe de la raison 
suffisante. Ainsi s'élève l'hypothèse de l'har* 
xnonie préétablie qui rend à la sensation, 
d'une manière inattendue > les propriétés re- 
présentatives. 

Kant distingue dans la sensation la matière Kaût - 
et Informe, h* forme est inhérente à nos 
facultés. La matière qui s'y introduit n'est . 
qu'une aparence. Qu'y a-t-il donc de réel ?• 
L'existence des causes externes qui produi- 
sent ces aparences, quoique sans leur res- 
sembler 9 existence que Kant essaie de dé* 
montrer par des raisonnemens abstraits. Mais 
une partie de son école les abandonne bien- 
tôt pour adopter un parti plus commode, ce- 
lui de créer à son gré l'existence elle-même. 

Il est facile de s'apercevoir que l'existence Seeifcte 

1 * connexion 

contemporaine ou successive de ces systê-de* lynâ-t 
mes divers n'est point abandonnée au hasard. 
On aperçoit dans les systèmes 'contempo- 
rains , ou le choc des rivalités > ou les ra- 
prochemens de l'imitation. Les systèmes qui 

Bb 4 
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se succèdent nous montrent ou les progrès 
réguliers d'un perféctionnentent , ou le mou- 
vement rétrograde d'un extrême vers l'ex- 
trême contraire. De plus , un grand nombre 
de doctrines renferment en elles-mêmes les 
principes de leurs propres vicissitudes. L'es- 
prit humain, ayant une fois reçu une cer*- 
taine impulsion, est destiné à parcourir une 
certaine .orbite. De là vient que chaque sys- 
tème paraît à l'observateur graviter vers un 
autre système , par une tendance inconnue 
Leurs ré- souvent à son auteur, 
liées entre Telle est , par exemple , l'affinité que le 
elles. .^Matérialisme entretient, avec l'Empirisme, 
1-Idéalismè avec le Scepticisme , le Dogma- 
-tisme avec la pure spéculation ; affinités que 
les rapprochemens dont nous venons d'être 
témoins rendent pour nous assez sensibles. 
Toutes les doctrines extrêmes tendent à 
-se résoudre à la fin dans le doute ; le doute 
bien entendu , tend à se convertir en une 
doctrine prudente" et moyenne , fondée sur 
l'expérience , et restreinte par elle. 

11 est digne de remarque, que Tincerti- 
tude répandue sur les rapports des sens , par 
l'effet des variations ou des contradictions 
aparentes de leurs témoignages , devient Toç- 
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oasion principale des changcftiehs qui s'opè- 
rent dans 'le cours des idées philosophiques- 
lies premiers 'penseurs., suivant les traces dtt 
♦vulgaire, transportaient les sensations dans 
les objets y cette illusion entretenait lemv sé- 
curité; ils»se reposaient dans une sorte d'Em- 
pirisme aveugle,. commenté quelquefois par 
un Dogmatisme arbitraire. Lès. Ioniens éle- 
vaient ainsi en paix l'édifice de leur cosmor 
physique. Anaxagoras paraît , use de ses 
sens en observateur; bientôt l'observation 
elle -même, lui découvre, Finfidélité de ces 
premier» témoins ; il invoque la raison ; la 
raison lui. répond , mais comme les brades, 
en lui commandant la confiance, sans trop 
en démontrer les motifs. Cependant l'alarme 
est donnée ; Xénophane n'en paraît pas d'ar 
bord très-ému , et se contente de conclure 
de, la mobilité des impressions sensibles à la 
mobilité, réelle des choses; tous les objets 
lui paraissent fugitifs comme lès ondes d un 
fleuve. Heraclite et Zénon-d'Elée , trouvent 
la science dénaturée par une semblable sup- 
position , et concluent, au contraire, de la 
fixité nécessaire des choses, à l'entière incer- 
titude des sens. Platon se réfugie dans le 
sein des idées éternelles et divines. Aristote 
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s'empresse de trouver un moyen de conci- 
liation entre les partis. Aristippe, Protagoras 
laissent aux sens leur véracité en la limi- 
tant, et n'admettent qu'une sorte de vérité 
g* relative et contingente ; mais Epicure affran- 

chît les sens de Terreur y en disant qu'ils ne 
jugent pas. La moyenne Académie brise le 
pont hardi qui conduisait les sens à la vérité. 
L'Académie récente essaie de le rétablir à 
l'aide de la probabilité. Ce moyen parait 
trop chancelant aux fondateurs du Portique ; 
ils veulent atteindre directement de l'intuition 
à son objet , et trouver dans la sensation elle- 
même les signes de s» certitude. Les So- 
phistes tirent avantage de ces variations 
pour asservir la philosophie à leurs intérêts. 
Les Sceptiques sourient à la vue de tous ces 
débats. Les Scholastiques ont cru y porter 
un remède , en discourant sur les entités* 
Mais ils renaissent bientôt avec la restau- 
ration de la philosophie. Les premiers réfor- 
mateurs se livrent à une imagination impé- 
tueuse , rappellent le Platonicisme et l'exagè- 
rent. Bacon oppose la raison à l'Empirisme , 
et l'expérience aux systèmes. Descartes a 
creusé les abîmes du doute ; il ne lui faut 
pds moins, que la puissance divine pour ren- 
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dre quelque confiance aux sens. Berkeley se 
retranche dans le monde des intelligences ; 
Hobbes, dans une science qui ne repose plus 
que sur les mots. Hume s arrête à des per- 
ceptions isolées j Helvétius j aux: organes qui 
l$s excitent. Reid appuie la vérité sur Y ins- 
tinct de la raison ; Léibnitz , sur les prin- 
cipes dont elle reconnaît la nécessité; Kant, 
sur des principes synthétiques à priori. Le 
besoin d'expliquer la mobilité des sens , 
détermine presque toutes ces tentatives 
diverses, et porte les esprits impatiens dans 
des hypothèses contraires. 

Cependant , au milieu de ces agitations Conséquen- 

, , . . , ce générale. 

sans cesse renaissantes , une doctrine simple- 
dans ses principes, modeste dans ses affir- 
mations, positive dans ses résultats, se mon- 
tre y s'affermit , se maintient fixe et consé- 
quente à elle-même , offre sa médiation à 
toutes les sectes, tire parti de toutes les 
idées utiles , rallie à elle les meilleurs esprits. 
Cest la philosophie de l'expérience. 

Ellecorrige la précipitation du Dogmatisme Préémînen- 
par un Scepticisme de prudence ; elle re- de la philo- 
pousse le Scepticisme absolu par l'autorité l'expérience* 
des faits; elle délivre l'esprit humain des 
chaînes de l'Empirisme, et lui rend > avec 
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les déductions et les méthodes > le moyen 
de généraliser, de prévoir et de franchir la 
limite étroite des impressions passives ;• elle 
ramène le Rationalisme des vagues espaces 
où il s'égarait , aux données précises de l'ob- 
servation ; elle offre à l'Idéalisme et au 
Matérialisme un traité de paix , fondé sur la 
double expérience des sens externes et du 
sentiment intime; elle remédie à la mobi- 
lité des sens , par ces comparaisons métho- 
diques qui nous découvrent les lois géné- 
rales de la nature. On ne la voit jamais 
rétrograder par l'effet d'aucune cause inhé- 
rente à sa nature ; les circonstances externes 
qui enchaînent l'esprit humain , peuvent 
seules arrêter aussi cette philosophie; elle 
est par son essence , progressive ; le tems est 
sa richesse, les facultés de l'homme son ins- 
trument , la sagesse son but Socrate et Bacon 
l'ont fondée ; Hyppocrate et Newton Font 
appliquée ; Zenon et Locke , Epicure et Gas- 
sendi l'ont développée; Aristote et Léibnitz 
l'ont prise le plus souvent* pour guide; si 
quelquefois ils l'ont crue insuffisante, du 
moins ils l'ont respectée toujours; ils ont 
cheréhé a la suppléer, non a la contredire. 
Platon lui t même, en prenant son essor 
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îiardi > s'est encore plus dune fois appuyé 
sur elle ; il la flattée alors même qu'il pa- 
raissait la combattre. Descartes a survécu 
à ses systèmes dans toutes les découvertes 
qu'il a empruntées d'elle, frant enfin, cUi 
sein des régions transcendentales, a encore 
emprunté d'elle sa matière , quelques-unes 
de ses lois > et lui a laissé le privilège de 
tracer les limites de nos connaissances. 

La philosophie de l'expérience tient en 
quelque sorte la balance entre les systèmes* 
JElle est immuable , parce qu'elle est jfcaçée 
au point d'appui , pendant que les doctrines 
extrêmes s'agitent en des sens contraires, 
s'élèvent au faîte de la .présomption , desr 
cendent dans les. abîmes du découragement, 
faute d'avoir su rencontrer la grande loi de 
J'équilibre. . . 
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génie de la poésie et des^aEts prend etf 
France ^ sous Louis XlV>"jBoii, plus énergi- 
que essor; le siècle qui lç j*vût çgt; le siècle 
de l'analyse* . ../ » : . ..> u ; 

Le but de. la poésie ti-es^paft; seulement 
de peindre et dimiter^eryijenient la naturel 
elle tend^ttoi^tà TaninipÇjiiL lijLi prêter unft 
Sprte de viç qui place Thoflame daqs un rap- 
port plus- intime ,-4vee. elle $ îtputç6r { çes dj68f- 
j^iptiou&.sdnt froides net ^é r *ll5S ^quaqd eJllç. 
rjenous* p#ré daps les objets .quç^lés 0bjç&; 
eux-mêmes, quelque exacte. -<JiXe agît Içur, r<*-» 
présentation j;^lle„çlierch€|'<lpncj^à, lés fair$ 
j;ç$pirer: à nospyeux, en rym* ifet^t apei?rî 
cèvoiroiAîpr?ft$êj%^tf ;^i :! d^ die ce$ images ^ 
Hpe autre natuJce^ntëUigente ot^p^si^n^;; 
c^Sît'.ain^i qu?€fHç. <at trîj^ueii U^jes i&tetitioh,^ 
tous le$ tawtfèraéns 9 . use, jpQnj^^tQHS ^s: 
êtres matériels;, qjfelle Fat«^Hefup.^entjLmdia|{ 
à chaque? p#in tare» •!#:' phftOsopbjjp dç : mqfpfèjf 
çflif;fî^%|itxile^p0Qtacle da Jluni^s^^e, s^tff, 
rête poinj & VffiP(^iMmMW:iiJAS a iQar^e6.<qi4> 
le çpm^Jsentï elle ^leùm 9fii^*tB*..Vfittoi) 
Existe.! , EiWl iyjiyst ■dép^uyrfflc^**^ C^Mpte- 
phénqniètttf 1a Ptaisfr <fui ( ; lç i gr^d^it ;« » d&p$j 
chaque lçiyla .fin à rhqliglfeafj^'ltçtif}. EJle ; 
çhershg dofoç à^ôppftçi%J#,pçn^jiuiïUaifte 

par 
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par delà ce monde sensible qu'on pourrait 
appeler lavant-scène de la nature. Elle cher- 
che à expliquer ce que les sens ont aperçu. 
Or, expliquer , c'est aussi animer et vivifier > 

pour notre esprit: passif dans la simple ob- 
servation , il redevient actif dans les hypo- 
thèses. L'observation est donc à la philoso- 
phie ce que la description est à la poésie, 
une condition première, matérielle, mais 
non encore suffisante. Le génie survient 
avec sa puissante énergie; il ébranle, il 
meut, il transforme; il donne au poète ses 
' nymphes , au philosophe ses Entéléchies j il 
arme le premier de la baguette magique , 
prête au second la clef des interprétations j 
il rend , dans tous les deux , à l'activité de 
l'esprit humain une sorte d'empire sur cette 
nature qui semblait d'abord nous avoir ac- 
cablés de son poids, et enchaînés par nos 
sens eux-mêmes. 

L'alliance intime et mystérieuse du monde 
moral et du monde physique est le grand 
art par lequel la poésie nous charme , l'élo- 
quence nous passionne , la philosophie noua 
éclaire. 

La seule différence qui distingue donc ^ 
ici le philosophe du poète, c'est qu'en cher- tiwuw»- 

2 CC "****** 
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chant à placer des moteurs créés py eux 
derrière le théâtre de la nature , le philoso- 
phe se contente de principes généraux , d'ê- 
tres de raison, tandis que le poète veut des 
êtres allégoriques, et transporte dans cette 
création son âme toute entière : cependant 
ici encore le premier se rapproche quel- 
quefois du second y en personnifiant ices no- 
tions abstraites elles-mêmes auxquelles il 
est remonté; de là naissent une foule de con- 
ceptions qu'on pourrait appeler demi - poé- 
tiques y les élémens des Ioniens (i), et Y unité 
la dyade de Py thagore (û) , les homoïomé- 

1 ., k ^ •*-** (5) ; la substance absolue 
n^dAnaxagoi^^ /' ^^^ 

(I) La doctrine des anciens Ioniens a été l'objet 
de plusieurs dissertations savantes , telles que celles 
de Ploucquet, de J. R. Muller, de Goess , de Daniel 
Grothius , etc. mais surtout de celle de l'abbé de> 
Canage , dans le dixième volume des Mémoires de 
fÀcadémie des Inscriptions. 

(2 ) Vanité (fitfxs, t* iY. est le principe actif ,1'âmo 
fta monde , le feu universel , la Divinité. La Dyade % 
(** V !*s,ï**s) est le principe passif, la matière, 
(Stobée Eccl. phys. p. 468. - Plutarque de Décret, 
phil. il. C 6 — Sextus l'emp. — Adv. math. X. 
parag. 249 , etc.) 

( 3 ) Aristote — physicor. I. C. 4. — Metapbysic. 
■■ mm j. 3. _ SUapticius , Comm. sur la pbysiqp* 
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des Eléatiques 9 les idées platoniques (1) , les 
œônes alexandrines (2), les atomes deDémo- 
crite et d'Epicure (3) , les cntéléchies péri- 
patéticiennes ; le dirai-je , les monades même 

• ■ 

•d'Arist. p. 33, — Sextus l'emp. hypottypos. pyrrhon, 
HI,paragr. 33, etc. 

( 1 ) Il n'est rien peut-être qui montre mieux le 
rapport de la philosophie aux beanx arts que la 
manière dont Platon envisage les idées ; on pourrait 
dire qu'il avait conçu, la création du monde, comra» 
celle d'un tableau , d'une statue ou d'un poëme : il 
avait choisi pour la définition de la Divinité, celle 
du Génie. Il n'y a qu'une idée pour chaque genre p 
suivant Platon ; elle est immuable, indivisible, sim- 
ple , indépendante de l'espace , sans forme et sans 
couleur, ( Platon — Parménjde , pag. 84. — Timée, 
341. — Phaedon , 228. — Pbilebus , 216. ) — La note 
de Smith sur ce sujet dans ses essais posthumes de 
philosophie , est pleine de sens et fort curieuse , 
quoiqu'inexacte à quelques égards. ( Traduction de 
Prévost , tom. 2 , pag. ). 

( % ) On ne saurait rien trouver de plus philosophi- 
que, de plus savant, sur l'esprit des doctrines mys- 
térieuses , que le bel ouvrage de Meinfirs , sur le 
nouveau platonisme, 

{ 3 ) Il serait assez curieux d'observer l'analogie 
, des atomes de Démocrite 9 d'un côté avec les nombres 
primitifs de Pythagore, les homoïoméries d'Anaxa- 
goras , les idées de Platon ; de l'autre , avec les mo- 
nades léibnittiennes. On verrait peut-être que les 

Cca 
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du grand Léibnitz ■> ces monades actives et 
intelligentes y et les tourbillons enfin de 
notre Descartes. Plus la philosophie , encore 
imparfaite , se livre à ses inspirations spon- 
tanées , et plus cette similitude devient 
frappante. £ros y ou l'amour y cette grande 
divinité des poètes , est aussi la première 
cause que les philosophes ont placée à la 
tête de leurs conceptions sur l'origine des cho- 
ses (i). A mesure au contraire que la science 
se perfectionne, des lois générales , fournies 
par la comparaison et l'expérience, vien- 
nent prendre la place de ces ressorts har- 
dis; on emprunte de la nature elle-même 
Fart d'expliquer ses phénomènes. 

. ' ji" ' i.. 

atomes n'étaient que les idées intellectuelles des 
nombres matérialisés , comme les monades de Léib- 
nitz sont des atomes intellectualisés. 

( I ) Dans la mythologie d'Orphée , Eros, ou l'amour 
était fi 's du Chaos , frère de la Terre et du Tartare , 
et le symbole de la force créatrice dans la nature. 
Parménide et Fmpedoc^e ressuscitèrent cette opinion : 

Vers de Parménide , rapporté par Simplicius. -~ 
Comm. sur la physique d'AristQte. p. 9. — Voy. aussi 
Stobée, p. 482. •— Aristote!, Métaphysic. I. ch. 4. 
XH. ch. 10. — Sextus l'Emp. 1 , paragr. 3oa. — . IX. 
paragr. 127 , etc. 
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Il est une seconde analogie qu'on nous 
accordera peut-être plus facilement. L'har- Harmonies 
monie préside à la marche de la poésie; la^* 1 "- 
philosophie obéit aussi à ses lois , quoique 
d'une manière qui lui est propre : cet ac- 
cord que la première place entre les ima- 
ges , les mots et la mesure, la seconde 
cherche à l'introduire dans la sphère des 
idées , à l'établir entre les idées et les objets, 
entre le monde réel et le monde intel- 
lectuel. 

Combien de preuves sensibles n'en trou- 
vons-nous pas dans les premiers souvenirs 
que Fhisloire de la philosophie nous rap- 
pelle ! Les hiérarchies surnaturelles de Zo- 
roastre(i); les cosmogonies égyptiennes (a); 

( i ) On peut comparer sur les anciennes doctrines 
de Zoroastre , mal-à-propos confondues par Brucker 
avec celles des Chaldéens, l'Histoire de Thomas Hydl. 
Oxf. 1700. — Les dissertations de Tichsen ( 1 C. ch. ) 
et de MeinerS) dans les mémoires de la société de 
Goettingue , tomes 8 , 9 . 1 1 et 12. — Mais surtout 
les précieux documens fournis par Ànquetil Duper- 
ron , dont l'authenticité , longtems contestée , est 
enfin placée au dessus de tous les doutes , et dont les 
précieux résultats commandent toute notre recon- 
naissance envers leur courageux auteur. 

( 2 ) Nous devons aux savantes recherches de 

Cc5 
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celles de l'Ecole d'Ionie , qui marquent par 
des tems égaux , comme par autant de mètres 
suprêmes , les grandes révolutions de l'Uni- 
vers, les nombres mystérieux de Pythagore , 
le concert qu'il établit entre les sphères cé- 
lestes ! L'école d'Elée cherche une harmonie 
sévère dans ces lois immuables, nécessaires, 
uniformes, auxquelles elle soumet le système 
des êtres. Heraclite la trouve dans les con- 
trastes même que présentent les phénomè- 
nes particuliers. Elle est pour lui un accord 
qui résulte dun grand nombre de disson- 
nances (i). Aristote la fait consister dans 
la distribution régulière des genres et des 
espèces ; Platon, dans l'accord des idées di- 
vines avec l'ensemble des choses existantes j 

Jublonski sur les étimologies cophtes , et de Gatlerer 
aur les connaissances astronomiques des Egyptiens , 
à l'heureuse rencontre de leurs découvertes, un non- 
Veau système pour expliquer les cosmogonies égyp- 
tiennes que j'ai eu occasion de développer cette an- 
née dans mon -cours de l'histqire de la philosophie* 
^ancienne. Voyez aussi les utiles travaux de Tichsen 
•t de Heyne, celui de tous les écrivains récens qui 
à porté le plus de lumières sur la philosophie de la 
première antiquité/ 

(i) Diogène, Laert* IX 9 parag. VII; Platon, Sym- 
posium, G. 12* 
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les Stoïciens, dans l'accord de l'homme avec 
la nature; les Eclectiques d'Alexandrie, dans 
leurs échelles intellectuelles; Bacon dans 
la sublime progression des lois générales. 
Descartes et M allebranche font correspon- 
dre sans cesse la marche des idées humai- 
nes avec les décrets de l'intelligence divine. 
Léibnilz fonde sur l'harmonie préétablie les 
lois primitives du monde et de la pensée. 

De même que le premier besoin de la 
conception poétique est la grande unité de Uni * é S J S * 
1 intention principale, le premier besoin de 
la conception philosophique est cette unité 
systématique qui a déterminé tant de mé- 
ditations , révélé quelquefois de grandes vé- 
rités 9 et produit un si grand nombre d'hy- 
pothèses. Jusqu'à Thaïes, les philosophes 
ne l'ont cherché, ce grand principe d'u- 
nité , que dans l'auteur de la nature; 
mais l'Ecole d'Ionie veut aussi l'introduire 
dans la Physique ; elle veut découvrir un 
premier élément duquel dérivent tous les 
autres y et cet honneur est décerné tour-à- 
tour à l'eau , au feu 3 à l'air , à une espèce de 
gaz éthéré. Py thagore survient , contemple 
l'Univers avec l'œil d'un géomètre, et feit 
tout reposer sur l'unité numérique et la dé- 

Cc4 _■ 
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cade. Xénophane a créé la Métaphysique; îl 
dpit partir d'un principe abstrait; rien nest 
fait de rien ; ce principe unique lui suffira , 
à lui et à son Ecole pour fonder toute la 
philosophie. Platon a lçeil constamment fixé 
sur l'idéal suprême, type éternel des pen- 
sées et des actions ; Aristote fait tourner la 
science sur le principe de la contradiction 
comme sur son pivot ; Aristippe se replie 
sur le sentiment intérieur ; les mystiques 
du nouveau Platonicisme rémontent à la 
source des émanations ; les Scholastiques 
à la notion de Vétre , à l'absolu universel. 
Les siècles modernes voient ^vec élonne- 
ment et respect s'élever la pyramide «de 
Bacon (ij. Descartes se renferme d'abord 
dans la proposition : je pense 9 donc je 
suis*. Léibnitz a rétabli deux principes col- 
latéraux , et s'efforce de les rapporter à un 
seul. L'Idéalisme n'admet que le moi , Spi- 
nosa que Yunité absolue ; enfin , la grande 
unité systématique devient, dans Rant > l'ob- 
jet d'une théorie entière et complète ; la 
philosophie qu'il enseigne s'avoue ce besoin 
à elle-même, le médite, le justifie plus que 

(I) Voyez tome I , page 293. 
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jamais , et cependant pour la première fois 
peut-être , sans consentir à le satisfaire (i). 

Pendant que l'harmonie poétique place contrastes, 
ainsi l'unité au sommet de ses conceptions, 
elle soumet les détails à la symétrie , ou 
les oppose dans des contrastes ; même 
caractère dans les systèmes. Est-il néces- 
saire de rappeler ici les grands contrastes 
des deux principes divins de Zoroastre , 
Orsraud et ifhrimann; des nombres pairs 
et impairs de Pythagore , de sa double 
échellettécadaire , toute fondée sur des op- 
positions semblables (a) ; des deux principes 



(I) Voyez ci-devant page 314. 

( 2 ) Il suffira de citer ici un seul exemple de 
ces deux décades que les Pythagoriciens se sont fait 
un art puérile de multiplier. 



Le fini, " 




L'infini, 


9Tlf*S t J 




4t7Tttp6V t 


L'impair , " 




Le pair, 


xrlpiTTê*, J 




apTiêv. 


X.*un , " 


► — \ 


' Le multiple f 


La droite , 




~ La gauche , 


&?«», 




m tùptSifûf. 


Le masculin , 

appt». 


£ ~ * 


f Le féminin , 


..'immobile p 




f Le ma, 


nptftêvt. . ^ 




l xtpêvfitvon 
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matériels de la première Ecole dlonie , l'un 
passif et l'autre actif; des deux grandes lois 



Le droit , 
ivêv. 

La lumière, 
(pas. 

Le bien , 

eùyttêov. 

Le quarré , 

TlTfCtyAMOV, 






Le courbe , 

Les ténèbres, 

Le mal, 

XUKOV» 

Le trapèze, 



Cette table appelée la table d'Atemœon , soit que 
ce disciple en ait été l'auteur , ou qu'il lait empruntée 
de Pythagore même , paraît avoir subi des ^itérations. 
Elle représente une circonstance remarquable , c'est 
que toutes les idées y sont présentées dans l'étal 
concret , preuve évidente qu'on n'était pas encore 
très-exercé aux abstractions. ( Aristote Métaph. i ) 
ch. 5. — Ethique à Nicome. — II. ch 6. etc. etc.) 

On a supposé que les Décades pythagoriciennes au» 
raient bien pu donner à Aristote l'idée de ses cathé» 
gories. Mais ce n'est pas assez de l'analogie du nom» 
bre dlx 9 pour autoriser cette supposition , et il y s p 
d'ailleurs , trop loin des notions de Pythagore à celles 
du disciple de Socrate , du talent d'analyse à pêne 
ébauché du premier, à celui si parfait du secoid, 
pour qu*on puisse croire à cet emprunt. 

Il fallait que la nature entière se soumît , jour 
le bon plaisir des Pytagoriciens , à la loi sacré de 
la décade. Leur système astronomique „se composait 
de dix degrés , et il est assez singulier que le Jesoin 
d'en compléter le nombre , les ait probablement cou* 
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par lesquelles, suivant cette Ecole , l'élément 
primitif se condense ou se raréfie (i); des 
deux principes , l'un matériel , l'autre intel- 
ligent, d'Anaxagoras et de la seconde^Ecole 
ionienne. Suivez l'histoire de toutes les 
autres Ecoles. Celle d'Elée oppose les réali- 
tés aux aparences, l'être au néant (2);" Hé- 

duits à admettre les Antipodes ( *vTt%ê»f ) , qui , avec 
le soleil, la terre, la lune, les cinq planètes alors con- 
nues et le firmament, composaient leur sphère. (Aris- 
tote — De cœlo 1 1. ch. i3. — - Metaph. 1 , ch. 5 , etc. ) 

( I ) Aristote metaph. 1. ch, 3* Simplicius. Comnh 
sur la ph, cPArist.-p. 6. — Diogène Laèrce 1 153. Stobée, 
p:29Ô. — Plutarque, de Placit. philos. 1 ch.3,etc« 

( 2 ) Parménide opposait aussi la chaleur bu froid , 
le feu œthérè à la nuit* 

, Principio duplicem statuerunt dicere formam 9 
Altéra sed minus est tali cognomine digna, 
Quod simula ns verum fallu mortalia corda, 
Has contra adverso posuerunt ordine metas ; 
Htc fiammam œthereant statuerunt , s l bi undiquê 

Constat ' y 
Illic obscuram adversantemque undique noctem 
Incomtam , humentem y gelidam , densamque gra- 

ve nique. 

( Vers de Parménide , traduits par Bessarion , 1. 1. 
pag. 32„— - Simplicius, Comment, p. 7 et 3<J. — Arist, 
de Gêner* et Corrupt, l. ch. 3 , «te, ) 



raclïte., l'attraction h. la répulsion (i); Etn- 
pédocle , l'amour des élémens à leur inimitié 3 
leur union à leur séparation (1); Leucïppe, 
le plein au vide, le positirau privatif (3); 
Démocrite un atome à un autre atome > par 
une lutte nécessaire qui devient le principe 
des tourbillons ( 4 ) ? PJaton , les essences 
éternelles aux individus contingens; Aris- 
tote , la matière à la forme ; Epicure , les 
premières qualités des atomes à leurs qua- 
lités secondes (5) ; les Stoïciens partagent 
tous les principes des choses en deux es- 

( I ) La nature , suivant Heraclite , subit sans cesse 
deux révolutions contraires , Tune descendante 
( if kutûû ôhs ) ou dégénération, par laqueUe le feu se 
convertit en air ; celui-ci en eau , l'eau en terre. 
L'autre , ascendante , ( »j ccvm chs ) ou de résolution , 
par laquelle la terre retourne en eau, l'eau en air, 
l'air en feu. ( Plutarcjue , de Décret, philos. I. ch # 3. 
— Diogène Laërce IX. par. 8,9, etc. ) 

( 2 ) Aristote , Métaphys. I. ch. 4, III.cn. 4. — 
Sextus l'emp. Adv. Math. IX 9 par. 10, etc. 

( 3 ) Aristote de Gêner, et Corrupt. , I. ch. 8. — 
Métapb. I, ch. 4. 

( 4 ) Plutarque de Décret» phil. I , ch. 26. — Dio- 
gène Laërce , IX, par. 45. — Sextus , Adv. Math. IX f 
par. 11 3. — Ciceron , de Fato ch. 10 , etc. 

( 5 ) Lucrèce III , 747 , 794, 
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pèces; Tune active, l'autre passive (i);les 
Sophistes et les Sceptiques spéculent fcur 
l'opposition des sens entr'eux et des sen$ avec 
la raison. 

Avec les Eclectiques d'Alexandrie renaît 
le contraste de la lumière et des ténèbres ; 
avec les Arabes et les Scholastiques , celui 
à% Y être absolu et de Y être conditionnel , 
de l'effet et des accidens , de la substance 
et des attributs, du singulier et de l'univer- 
sel, etc.; avec Thomas Campanella, celui 
de la chaleur et du froid (2) , les deux gran- 
des propriétés des anciens Eléatiques ; avec 
Jordan Bruno > surtout , celui des deux élé- 
mens opposés , renfermés dans la dualité ou 
dyadè % source féconde de laquelle il fait sor- 
tir tous les autres contrastes , à l'imitation de 
Pythagore (3). 

Nous passons aux modernes , et dans le£ 
systèmes les plus sages, cette observation 

(0 Diogène Laërce. VI4I. l3. — Sénèque, Ep. 65. 

(2) Métaphysique de Campanella, Liv*. XI, III e . par- 
tie , ch. VII, pag. 16. 

(3) Sic geminus primi est discriminis an gui us index. 
Quandoauidem genus omne duo in contraria prima- 
Scindituret ramos biais dat sectio membris. 

Jordan Bruno y liber de Monâ y dc numéro et figura. 
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se renouvelle. Bacon nous présente sa double 
' échelle ascendante et descendante ; Hobbes, 
, fait sortir Tordre social de la guerre pri- 
mitive y comme les Epicuriens faisaient sorr 
tir Tordre physique du combat des élémens. 
Locke lui-même a son double principe , les 
sens et la réflexion, pendant que Newton 
soumet les sphères à la double loi de Tat- 
traction et de Timpulsion. Descartes met enf 
opposition dans Thomme le doute raisonné 
avec l'autorité divine; dans la nature, le 
mouvement avec la résistance ; Léibnitz 
s'appuie sur Topposition de Yétre et du non 
être (i); il s'ouvre une route entre la pos- 
sibilité et Texistence, entre la nécessité et 
la contingence. La matière et Informe re- 
vivent dans la doctrine.de Rant avec une 
importance nouvelle. Le moi et le non-moi 
sont les deux pôles sur lesquels ses disciples 
font rouler le monde de Tintelligence. 
Conson- Quant à la symétrie des détails y à la pro- 
nancçs. gression , à la dégradation des nuances , à 
cette suite (l'abcords particuliers qui se ré- 
pètent dans la grande harmonie du tout , nos 
lecteurs déjà nous ont prévenus ; ils se sont 

(i) Principe de la contradiction. . 
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rappelésvles efforts des philosophes de tous les 
siècles pour distribuer les êtres réels , ou les 
idées y dans des classifications fondées sur di- 
vers principes , mais toujours combinées de 
manière à faire ressortir les analogies, à su- 
bordonner les espèces aux genres , à créer 
en un mot une sorte de gamme philosophi- 
que. Zoroastre cherche dans les émanations 
le principe de la classification universelle 
des êtres. L'Ecole ionique le place dans la 
conversion successive des élémens -, Démo- 
crite , dans les combinaisons variées de ses 
atomes. Py thagore fonde sur les proportions 
numériques non-seulement la physique, mais 
la morale elle-même (1). Xénophane et Par- 
ménide soumettent la science à la mesure 
inflexible de l'identité métaphysique ; Ànaxa- 
goras définit et démontre l'ordre admirable 
de TUnivers. Platon descend du général au 
particulier; Aristote remonte du particulier 
au général , par cette échelle admirable des 
nomenclatures, dont Hyppocrate lui a donné 

. . — ■ ■ ■ — ■ ■ ■ 

( I ) La vertu, suivant les Pythagoriciens , est un© 
harmonie , un état de perfection , un certain accord, 
une certaine unité de tous les sentimens de lame. 
(Diogène Laërce t VIII , par. 33. — Aristote Ethique ^ 
IljCh.ô.) 
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l'exemple ; il soumet à la symétrie gramma- 
ticale et logique , le langage et le raisonne- 
ment. Le Portique fixe de nouvelles défini- 
tions , développe le principe de connexion 
entre les effets et les causes, détermine la force 
inhérente à la nature, par des lois régulières 1 
dans leurs effets comme dans les tems qui 
les mesurent (1). Les nouveaux Platoniciens 
vont transporter la symétrie dans les sphères 
mystérieuses dont leur imagination se nour- 
rit; et de là ces schématismes > ces arbres 
généalogiques, ces figures singulières, où 
l'arbitraire des hypothèses se déguise sous 
une régularité de convention ; c'est a laide 
de la symétrie que l'esprit humain se sou- 
tient dans la région des notions purement 



( i ) De là l'idée que les Stoïciens se faisaient du 
destin. Ils le définissaient tour-à-tour : cette chaîne 
de causes en vertu de laquelle le passé a eu lieu , 
le présent existe, l'avenir doit se réaliser ( Sénè- 
que de Ben. V 1 , 2 ) ; la règle de la loi par laquelle 
l'Univers est régi ( Gellius VI, 2. — Plutarque de 
Pîae. philos. I, 28. — ( Diogène Laërce VII , 149 j ) 
un feu aethéré et intelligent qui gouverne le inonde 
par des lois déterminées. (Plutarque, I. C. — Stobée 
de la Phys., p. 12*; une puissance qui anime la ma- 
tière d'une manière régulière et uniforme. ( ibid. ) 

abstraites , 
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abstraites; aussi voyonfc-nous les cïassifîca-* 
lions se multiplier à l'infini chez les Arabes 
et les Scholastiques. Raymond Lulle et Jor- 
dan Bruno (i) y attachent une importance 
qui étonne leur siècle lui-même ; ils en com- 
posent un art puéril. Cardan et Campanellai 
Agricola, Paracelse, Pic de la Mirandole, 
alors même qu'ils suivent le mouvement 
dune imagination trop infpétueuse , se plai- 
sent encore dans des formes symétriques (2)^ 

— — ■— ^— — — • 1 1 ■— — i — — — ■ ■■»— — I— — i ■— — — — — à—* 

( i ) Nous présenterons une esquisse du grand art 
de Raymond Lulle . et des nomenclatures de Bruno, 
dans la nouvelle édition des signes et de l'art d* 



a^Tett 



• ■ . •♦»■ 
Toute science , disait Campanella , part - - -£ 



cette connaissance obtenue immédiatement, par 
les sens, qu'il existe des êtres, et que ces êtres se 
montrent à nous. (Métaphys. p. 346). D'après ce prin- 
cipe , l'histoire composait pour lui le premier ordre 
de la classification scientifique , comme renfermant 
l'ensemble des connaissances sensibles. Il la divisait 
en deux parties.: l'histoire diviue, ou la .théologie; 
l'histoire humaine, ou micrologie, qu'il soudivisait en- 
core en deux autres , l'une naturelle , l autre morale* 
La métaphysique vient ensuite se. placer -en tr'elle* 
comme une science auxiliaire qui leur prête des 
principes. La science de la nature offre plusieurs 
branches: la Médecine , l'Astronomie, V Astrologie f 

a Dd 
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et la cabale aussi veut avoir ses subordina-» 
tions mystiques qui lui tiennent lieu de no- 
menclatures. A côté de cet ordre factice, 
arbitraire , la philosophie place avec orgueil 
les savantes distributions de Bacon > classant 
les productions de l'esprit humain , comme 
l^innée a classé celles de la nature , et le 
bel arbre généalogique que d'Alembert 
a dressé des connaissances humaines, et le 
magnifique édifice que "Wolf a élevé sur 
les desseins de. Léibnitz ; édifice dont les 
fondemens peuvent chanceler quelquefois , 
mais dont les proportions sont toujours ad- 
mirables. 



Enthousias- Nous hasarderons ici une réflexio 

me philoso- 
phique. 



• 



la Cosmographie, la Géométrie. La morale se partage 
en éthique , politique et économique. Les Mathéma- 
tiques sont la, science auxiliaire de là science de la 
nature ; la logique , celle de la métaphysique ; la 
réthorique et la politique, celles de la morale. ,Ibid. 
liv. V > cbu II , art. 2. ) Qui ne reconnaîtrait des traits 
d*nn génie véritablement philosophique dans les prin- 
cipes de cette classification! — Campanella suit l'ordre 
qu'il a lui-même institué. Il analyse les idées ontolo- 
giques , il en recompose ensuite certains scbismatis- 
mes obscurs -et bisarres à l'imitation de l'École pytha- 
goricienne. — ( lbid* liv. X , oh. I , io. ) 
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paraîtra peut-être paradoxale au premier 
abord, mais qui nous semble devoir offrir 
plus de justesse a mesure qu'on l'approfon- 
dira davantage. Cette jouissance, que l'esprit 
humain trouve dans les accords harmoni- 
ques, parce qu'ils concilient et satisfont les 
doubles besoins (si rarement sympathiques ) 
de l'imagination et du jugement; cette jouis- 
sance, dis-je, contribue beaucoup au pen- 
chant que les penseurs de tous les tems ont 
montré pour les principes abstraits. Rien 
ne semble moins poétique sans doute que 
les systèmes spéculatifs , fondés sur les abs- 
tractions; nous montrerons cependant par 
la suite v qu'ils flattent beaucoup en secret 
cette imagination même qu'ils paraissent 
opprimer ; et , pour nous borner en ce ma- 
rnent à l'observation que nous venons d'in- 
diquer , si l'on réfléchit aux rapports des ma- 
thématiques avec plusieurs des beaux arts, 
comme la musique et l'architecture , par 
exemple, on conviendra 4jae les formules 
de cette science portent dans leur sein, si l'on 
peut dire ainsi, l'essence de. ces mêmes ac- 
cords que les beaux prts ensuite envelop- 
pent d'une forme sensible. De & vient que 
l'étude de la géométrie est si attachante, 

Dd 2 
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qu'elle inspire à ceux qui la cultivent une 
sorte d'enthousiasme dont setonnent les 
hommes superficiels : tout en elle est har- 
monique, parce qu'elle n'est qu'une suite de 
rapports analogues, établis entre les points 
divers d'une même échelle ; c'est la même 
idée qui se répète sur divers tons 3 c'est une 
vaste et continuelle correspondance entre 
différens ordres de combinaisons. Quoi de 
plus naturel que la pensée de Pythagore , 
d'avoir voulu fairede la géométrie une mé- 
taphysique universelle, et le code des lois 
qui régissent le monde ! Il expliquait tout 
de la sorte, par le mouvement et 1 étendue; 
il ne voyait par-tout que des accords. La 
métaphysique rationnelle proprement dite , 
conserve une partie de ces caractères. La 
sphère des idées est ou paraît être plus vaste 
pour elle ; leurs élémens sont plus variés y 
mais , enfin , elle cherche à les faire cor- 
respondre sans cesse par un concert mys- 
térieux ; ses axiomes eux-mêmes sont pour 
elle une sorte de consonnances, parce qu'ils 
expriment l'identité des idées sous la variété 
des termes; elle éloigne donc les vérités de 
fait qui n^ui offrent pas la même analogie. 
Le métaphysicien qui médite, cherche à 



(*">■ 

opérer sur son entendement, a-peu-près ce 
que le musicien qui prélude exécute sur son 
instrument;]! accorde ses idées. L'expérience, 
ce mélange fortuit et incohérent qu'elle offre 
au premier aspect , importune alors le mé- 
taphysicien, comme le bruit peut importuner 
l'artiste. Il n'est donné qu'aux génies élevés 
de pénétrer l'harmonie cachée sous ce dé- 
sordre aparent dans lequel les phénomènes 
de l'expérience paraissent se produire \ voyez 
aussi si ce n'est pas cette incohérence et ce 
désordre dont les philosophes spéculatifs se 
plaignent unanimement, lorsqu'ils aban- 
donnent les méthodes d'observation. Ils tiè 
découvrent qu'un murmure confus dans là 
nature sensible. «Ils se retirent dans cette 
région idéale où ils pourront fixer à leu* 
gré les consonnances. Plus' ils obéissent a 
ce penchant d'une imagination qui se trompé 
elle-même, et plus ils donnent de valeur 
à l'identité ; le système des êtres ne leur par 
raît plus que comme la même substance qui 
se répète de toutes parts, et comme le même 
ton qui retentit dans la profondeur des es- 
paces. 

Il y este aux conceptions poétiques un der- Emploi du 
nîei*-ressort qu'elles font valoir avec d'au- dTnsTes ty£ 
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tant plus de succès , quelles feignent d'en 
sentir moins la nécessité ; c'est le merveil- 
leux. Mais les systèmes philosophiques n'ont- 
ils pas aussi leur merveilleux ? N'en tirent-ils 
.pas un égal avantage, toutes les fois qu'ils 
ne l'appellent pas , comme on dit , tanquam 
Deris e& machina ; c'est-à-dire , quand ils 
jne le font pas descendre eotttme ces divi- 
nités of&cïeuses qui vienfcéjit sur Je théâtre 
• terminer l'intrigue d'uii drame mal-adroite- 
ment conçu, et ; tirer l'auteur d'embarras 
; par le recours de leui* toute-puissance? Les 
premiers philosophes se bornent a substituer 
des cosmùgonies physiques aux théogonies 
poétiques (r). Zoroastre explique tous les 
contrastes du monde physique et moral par 

( 1 ) Ce mot seul peut définir presque tous les sys- 
tèmes des philosophes , jusqu'à Socrate , et nous en 
présenter l'esprit. À des personnages allégoriques, les 
Ioniens voulurent substituer des forces naturelles ; 
les Eléa tiques , des principes métaphysiques. Mais 
les premières théogonies poétiques n'étaient-eltes pas 
elles-mêmes des cosmogonies déguisées ? C'est ce 
qu'une foule de circonstances nous autorisent , je 
crois , à présumer. La philosophie alors serait beau- 
coup plus ancienne que nous ne le pensons . et les 
premiers sages qui nous sont connus auraient .fc» ^ng* 
•on langage plus encore que sa nature. 
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la lutte des deux principes éternels. Il e'ta- 
blit ses deux ordres de génies , les Amshas- 
pand et les Yzed, comme les arbitres et 
les guides des principales révolutions de la 
nature. Thaïes, Anàximandre , Anaximène l 
Hermotyme , Phérécide , ont paru se rèîi-' 
fermer d'abord dans la sphère des phéno- 
mènes sensibles ; mais ils placent dans le 
sein de la matière certaines forces qui , biçfl 
que simplement physiques 3 n'en sont p#e 
moins mystérieuses ( i ). L'Ecole ditaliç 
personnifie les notions y communique ime 
vertu toute-puissante aux lois de la quan- 
tité. Quoi de plus mystérieux que la doc- 
trine entière d'Heraclite , que <;ette grande 
àme du inonde , que cette âme de feu , de 
laquelle dérivent la pensée et l'action., dQç£ 
les étincelles viennent anirper notre iutçLr 
Jigence (2)! que ce monde des intelligibles^ 

( I ) L'univers , disait Thaïes , est plein de Dieux. 
( Àrist. de An. 1,5.) Anaximandre , le premier , ins- 
titua cette théorie de l'infini , qui , par la suite '* 
coûté tant de sueurs, et a fait perdre tant d'heures 
aux philosophes. ( Aristote Physic. III , 4; ~ Ciceron. 
Quœst. acad. IV . 379. 

Ça ) Stobée Phys. I, 25 , pug. 93. 55. — Simplî- 
eius. Comm. surit phys, d*Ar. , I , fol. 6. sur le livré 
' Dd 4 
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$pp types-éternels % dans lequel Platon y déve- 
loppautfô pjensée de Pythagore ( i ) , nous fait 
çpntempler le; système entier des êtres ! Lfcs 
Eleatiques physiciens, au milieu même de 
lejirs explications mécaniques r n'essaient- ils 
pgs encore de tracer le roman des statiques 
révolutions de la?nature , et de raisonner sur 

A . ■ ; — — : : 

de i'amç. I. — Némésiusdç Nai. hoai. , ch. 2. — ^- f>lu- 
ta^que , dé Plac. phil. IV. 3. — Sextus l*emp. Adv. 
Màïh! VU , 128/— Tertullien de An. ch. 5. — Philo- 
pon* ie ^>i.->i ; pag. 2 , etc. 

^ , II n'y a peut.-êtra ppint , en philosophie, de concep- 
tiPApJus poétique /et gui trahisse davantage le con- 
cours de l'imagination-, que cette manière d'identifier 
è f la fois le fé*u, l'action, la pensée et f existence. 

( 1 ) Au rapport de Sextus l'empirique, Pythagore 
avait supppsé que les principes des choses ne pouvaient 
résider daiYscie s objets sensibles ; car, tout objet sen- 
sible . disait - il , estcfcrmposé de parties. Il les chercha 
(àonc dans des: propriétés abstraites , ou dans des rap- 
ports ( Adv. Math. IX , par. 249. ) — Il ne restait plus 
à Platon qu'à' s'élever :à un* degré de ptus.. en géné- 
ittiisant, pour, établir ces principes dans les idées 
jlnêmes. ' • ,- c ■•-.'■ : \\ 

v .Leaidéfs n'avaient point semblé à Pythagore assex 
.Btiw, assezsimples, pour pouvoir être les premiers 
principes ( ibid. ) ; mais Platon , en «^attachant aux 
idées du genre, en écartant de lui toutes . les image» 
.^f.^es , d'aiTrauf hit de cette difficulté. 
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l'idée incompréhensible de Finfini (1) ? Le 
sage Aristote lui-même n erige-t-il. pas ses 
causes finales en autant de génies philoso- 
phiques, de divinités sublunaires qui pré- 
sident à chaque phénomène (a)? Les Stoïciens 
ont aussi leur mystère , mystère profond et 
grave comme eux, celui du destin et de Tin- 
flexible nécessité (5). Qui pourrait énumérer 

(i) Suivant Démocrite, les atomes sont éternels , 
infinis ; il y a une infinité de mondes ( Aristote VIII, 
eh. I , dé gen. an. II , ch. 6. — Plutarque, de décret* 
phil. t II, ch. I. — Cicéron, Quœst. acad. i8,ch. 17). 

Quoi de plus mystérieux encore que cette doctrine 
des images divines de Démocrite ? ce Tantôt , dit Ci«* 
céron , il suppose que des images douées de la divinité 
président à toutes choses, tantôt il admet certains élé- 
mens d'intelligence ,, qui sont disséminés dans l'uni- 
vers lui-même; tantôt certaines images aimantes , qui 
exercent sur nous une influence favorable ou funeste ; 
tantôt certaines images immenses et tellement éten- 
dues qu'elles enferment le monde entier, et se répan- 
dent par - delà ses limites ». ( de Naturâ Deorum , I , 
ch. 43). 

(2) De anima ,3 , 9. — De rep t 1,2. — De Cœlo , 
-î , 4. phys. II, 2. — Simplicius, comm. ph. 83. *— 
Ciceron. de Nat. Deorum , II , 937 , I. par. i3, etc. 

( 3 ) Le dogme de la fatalité est une des première* 
opinions des hommes, parce qu'une de leurs premières 
expériences est de remarquer qu'il est dans le cours des 
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ceux dont les Alexandrins nourrissent leurs 
extases ! Les Gabalistes et les Théosophes 

«I l I ..I . . , I ■■. ■ !.!,. .1 . ,■■ I II ■ I I II , , 

évèncmens une force supérieure qui trompe et dément 
tous les calculs de leur prudence , parce qu'un des 
premiers préjugés est de croire que les choses n# 
peuvent se passer autrement qu'on les a éprouvées. 

Ce dogme , d'ailleurs , plaît à l'imagination , par 
la supposition d'une puissance mystérieuse , éternelle 
et sans bornes , qui unit in visiblement toutes choses. 
Aussi s'est -il fixé principalement parmi les nations 
orientales* 

Les systèmes des philosophes sur la nécessité ont 
peut-être la même origine cachée que ces dogmes po- 
pulaires. Ils sont en grande partie l'effet de f habitude 
fc ctdu besoin de l'imagination. Mais on observera que, 
si le dogme de la fatalité se forme dans l'esprit du 
peuple , par l'impuissance de raisonner sur l«s phéno- 
mènes de la nature , le système de la nécessité st 
forme au contraire dans l'esprit des philosophes par la 
prétention de raisonner sur tout, et même sur la na- 
ture des causes premières. 

Au système de l'absolue nécessité est opposé celui 
du hasard ; cependant ces deux extrêmes ont aussi 
quelque analogie. Tous deux rattachent les phéno- 
mènes de la nature à des causés aveugles. La néces- 
sité comme le hasard ne sont guères pour nous que 
de vains noms ; s'ils expriment quelque chose , 
ce n'est qu'une confession déguisée de notre propre 
ignorance* L'homme croit avoir reculé sa science ea 
mettant un mot à ta place d'une cause. 
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trouvent encore le moyen de les multiplier, 
et la nature pour eux n'est plus qu'une vaste 
féerie. Les Scholastiques égarés dans un la- 
byrinthe de subtilités , réduits en aparence 
aux plus arides distinctions, peuvent encore 
s'exalter en se croyant dépositaires du grand 
secret de l'essence des êtres. Les premiers 
renovateurs de la philosophie paraissent , et 
ramènent avec eux de plus vives et plus 
brillantes imaginations. Glarck plane dans 
les régions de la nécessité métaphysique. 
Descartes met la pensée humaine en rapport 
avec la pensée divine , par l'hypothèse des 
causes occasionnelles. Mallebranche trouve 
une voie* plus immédiate. Spinosa fait l'apo- 

Entre ces deux systèmes contraires , il en est un 
qui tient un juste milieu , celui d'une cause intelli- 
gente ; il explique a la fois et la nécessité des lois, et 
la variété infinie des moyens. 

Le premier système était celui de Xénophane et 
de Parménide ; le second , celui de Démocrite ; 1* 
troisième , celui d'Anaxagoras et de Socrate. 

Le système des Stoïciens tenait une sorte de milieu 
entre la doctrine - des premiers Éléatiques et celle de 
Socrate. Leur nécessité n'était point aveugle ; elle 
n'exprimait que la constance des desseins diri- 
gés par une cause raisonnable. (Voyez ci-dessut 
page ). 
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théose de la nature. Le grand Léibnitz, sou- 
levant le voile des choses sensibles , aper- 
çoit des monades intelligentes, comme iau- 
tant de ressorts cachés qui meuvent 1 admi- 
rable machine , et trouve le secret d'intellec- 
tualiser la matière elle-même. Ainsi, la philo- 
sophie appelée par l'esprit humain , pour faire 
cesser les grandes surprises attachées au 
spectacle de ce qui existe, vient encore 
en multiplier le nombre ; la science qu elle 
nous donne n'est en quelque sorte que 
l'art d'expliquer des merveilles de détail par 
des merveilles d'un ordre encore plus relevé. 
Et comment en serait-il autrement? Les 
mystères , sont la condition de l'ignorance , 
et la philosophie , plus que tout le reste , se 
heurte sans cesse contre les bornes de notre 
savoir. 

Ainsi se confirme et se justifie cette belle 
pensée de Smith (i), que la philosophie 
peut être assimilée aux arts qui s'adressent 
à l'imagination. Nous ne nous en étonnerons 
pas si nous nous rappelons que la philo- 
sophie est née des besoins de l'imagination 
autant que de ceux de la curiosité ; si nous 

(i)Essai9 ptilos.trad.de Prévost ,tom.I, p. 160.168. 
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nous rappelons que les beaux arts renfer- 
ment aussi dans leurs principes une sagesse 
cachée , fruit de la connaissance de l'homme 
et d'observations méthodiques. 

Il est assez ordinaire d'entendre déclamer Nécessité 
i a , , de systèmes, 

contre les systèmes par. des gens qui nont 

pas même pris la peine de se demander ce 

que c'est qu'un système. On a beaucoup 

abusé de ces productions de l'esprit humain; 

c'en est assez pour les faire proscrire sans 

retour par des hommes superficiels. Un esprit 

systématique est presque devenu synonime 

d'un esprit faux et dangereux (i). Cependant 

* ■ 

( I ) Des expressions vagues et indéterminées sont 
une arme trop favorable à la calomnie . pour qu'elle 
ne se hâte pas de les saisir. C'est presque toujours 
avec de semblables expressions qu'on attaque toutes 
les choses utiles. Ceux qui n'ont établi aucune liai* 
son entre leurs idées , ont le bonheur de trouver ce 
mot : Esprit systématique , pour faire la guerre à ceux 
qui raisonnent. C'est avec ceux dïennemis des Dieux % 
qu'on a condamné Ànaxagoras et Socrate. Le moyen 
assuré de réduire tous ces accusateurs au silence, serait 
de leur imposer la loi de commencer par nous expli- 
quer ce qu'ils entendent dire. La puissance magique 
de certains mots sur les oreilles de la multitude , 
est ordinairement l'effet du vague dans lequel on a 
laissé leur acception* 
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qu'est-ce qu'un système? Un certain degré d en- 
chaînement établi entre les connaissances ou 

v les idées ; un art de rendre la vérité féconde , 

et de faire sortir des résultats multipliés de 
quelques principes simples. C'est de lui seul 
que la science peut recevoir son caractère. 
Essayez d'interdire tout système ; vous n'au- 
ret plus de refuge que dans un aveugle em- 
pirisme ; vous n'aurez plus pour guide que 
la routine , procédé qui paraît plus sûr à 
l'ignorance parce qu'il est plus commode 
pour elle ; ou plutôt en voulant même don- 
ner à cette routine quelque droit à nous 
diriger, on aura fait encore un système, 
mais le plus mauvais et le plus absurde de tous. 

Leur on- j^ a philosophie, a dit le même philoso- 
phe que nous venons de citer, est la science 
des principes de la liaison des choses (i). 
Cette définition qui s'accorde avec celles 
de presque tous les- sages de l'antiquité (2) , 

(i) Essais philos, tom. I, p. 167. 

( 2 ) Voy. les différentes définitions de la philoso-* 
phie , 'recueillies par Vossius. De Philosopha cap. ij f 
paragr. 5 , et par Sénèque , p. 89. 

Les modernes n'ont pas fait moins d'efforts que les 
anciens pour donner cette définition d'autant plus 
difficile cjue chaque sects roulait y placer d'avanc* 
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nous fait bien connaître du moins quels sont 
les besoins auxquels la philosophie cherche à 

une garantie pour son système. On se rappelle que lu 
définition de la philosophie formait la première thèse 
de notre ancienne logique. Rheinhold a discuté les di- 
verses définitions proposées par les écrira ils récens 
de l'AUemagne; ( Fùlleborns Beytrâge. premier cahier). 
D'autres ont fini par croire qu'on ne devait point 
définir cette science mère de toutes les définitions* 

De toutes ces définitions, la plus profonde peut-être, 
et la plus admirable est celle que renfermait l'oracle 
d'Apollon, rappelé par Varron dans Cicéron ; (Quœst. 
Acad. 1. 1. ) lorsqu'il déclara que Socrate était le plus 
sage des hommes , farce qu il faisait consister sa science 
à ne point croire connaître ce qu'il ignorait en effet , et 
qu'il dirigeait tous ses soins à propager l'amour de la* 
vertu. 

Mais, si l'on ne pouvait obtenir le titre de philosophe 
qu'en faisant un aveu sincère de son ignorance, trop 
de gens cesseraient d'y prétendre. Il est difficile qu'on 
s'accorde sur une définition de la philosophie , tant 
qu'on voudra supposer dans cet énoncé même les 
questions qxie la philosophie doit résoudre. D'ailleurs» 
nous employons le terme de philosophie en des sens 
extrêmement divers: quelquefois peur exprimer une 
certaine disposition d'esprit ou de caractère, comme 
l'indépendance des opinions et l'impassibilité aux ré- 
volutions delà fortune : quelquefois, pour désigner 
une méthode , lorsque nous disons , par exemple , /« 
philosophie de l'histoire, etc. quelquefois « neus consi- 
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satisfaire. Le premier mouvement de l'enfant 
est de demander sur chaque chose : Pour- 

dérons la philosophie comme une science ou comme 
l'ensemble de toutes les sciences , à l'exemple des 
Stoïciens 5 quelquefois enfin , comme un simple 
exercice* et c'est ainsi que les anciens, d'après le 
nom même qu'elle a reçu , l'appelaient Vétude de la 
sagesse. 

S'il était permis $ après tant d'autres de lui pré- 
senter, encore une définition , nous oserions en offrir 
une qui serait très-peu ambitieuse , mais qui peut- 
être concilierait toutes les sectes , et ce qui importe 
pour le moins autant, concilierait nos prétentions 
avec nos moyens ; nous considérerions la philoso- 
phie comme la science des facultés humaines et Vart 
d'en bien user. Ainsi , elle renfermerait d'abord les 
deux grandes divisions de la philosophie théorique 
et de la philosophie pratique. De plus , ce mot fa- 
culté embrassant à ia fois les facultés intellectuelles 
et morales , elle renfermerait encore les» principes de 
nos connaissances et ceux de nos devoirs que nous ne 
pouvons assurément découvrir que dans l'étude de 
nous-mêmes. Elle ne serait qu'un commentaire de la 
sublime maxime socratique et de f inscription du 
temple de Delphes. Comme nos facultés ne sont que 
des puissances , elle annoncerait que la philosophie 
doit en marquer les limites elles» mêmes. Enfin, comme 
l'ensemble de la science de l'homme n'est que dans une 
légitime application de ses facultés aux objets , elle 
exprimerait à la fois et les élémens et les méthodes 

quoi 
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tjuoi cela ? Voilà l'histoire des philosophes* 
Nous portons au fond de nous-mêmes le 
foyer d'une inquiète et insatiable activité. 
Les impressions sensibles que les objets nous 
transmettent, nous placent dans une situa- 
tion, passive et dépendante dont notre esprit 
fce peut s accommoder; il veut réagir à son 
tour. Un instinct puissant, un secret pres- 
sentiment de ses hautes destinées l'avertissent 
qu'il doit exercer aussi quelqu'empire sur 
la nature. Ainsi, pendant que l'industrie 
s'empare des richesses de la terre , les trans- 
forme et oppose fièrement ses ouvragés 
aux produits naturels, pendant que les arts 
d'imitation s'efforcent de rendre une nou- 
velle vie aux spectacles qui ont charmé nos 
âmes, le génie de la raison, saisi d'une ému- 
lation énergique, veut aussi créer et pro- 
duire ; ot , toute sa force consiste dans les 
associations ; car il ne peut ajouter un atome 
à ce qui existe; varier les combinaisons, 
voilà tout ce qui est permis à Fart humain. 
Lier les choses entr'elles, les lier de la 
mahière qui lui est propre , non pas d'une 

de la science* Elle présenterait la philosophie comme 
une introduction naturelle à toutes les sciences et à 
• tons les arts. 

2. Ee 



N 



<454) 

manière mécanique comme l'industrie, non 
pas d'une manière pittoresque comme les 
beaux-arts,- mais d'une manière raisonnëe, 
'c'est-à-dire, par ces grandes chaines qui 
unissent les principes aux conséquences , les 
motifs aux actions, les effets aux causes; 
tels seront donc les efforts naturels dune 
raison qui s'éveille et se déploie. Tout, d ail- 
leurs , la confirme dans ce dessein. Si elle 
veut fixer seulement son attention sur les 
choses qui lui sont présentes, il faut qu'elle 
les distribue dans une perspective régulière 
qui favorise son étude, et qui la conduise 
de l'ensemble aux détails , des objets prin- 
cipaux aux objets subordonnés. Si elle 
veut se retracer l'image des choses qui ne 
sont plus* il> faut encore qu'elle les unisse, 
les arrange dans sa mémoire ., qu'elle éta- 
blisse entr'eux une dépendance régulière, 
en vertu de laquelle elle puisse les rappeler 
à son gré. Si. elle veut prévoir les choses à 
venir., et rse : composer des règles de pru- 
dence , il faut encore qu'elle établisse 
, un enchaînement certain entre les objets , 
qu'elle assigne à chaque événement un signe 
propre à 1 annoncer, qu'elle trouve dans les 
lois de la succession des phénomènes le fil 



/ (435) 
qui doit la diriger. La succession passée lui 
avait d'abord offert le type de cette succes- 
sion future , mais bientôt elle ne peut s'ar- 
rêter là. Elle se demande le pourquoi de 
cette succession passée elle-même ; elle se 
demande de quel droit elle s'y confie. Pre- 
nant dans les tems écoulés une époque plus 
antérieure , s'y fixant par l'imagination 
comme sur un point d'appui , elle réfléchit 
sur les motifs qu'elle aurait eu de prévoir 
alors ce qu'elle a expérimenté depuis; elle 
veut reconstruire par ses propres forces, 
cette chaîne qui ne consiste que dans ses 
souvenirs; elle se dit : « démontrons que 
ce qui est arrivé , devait arriver en effet. » 
— Enfin ,• ce point de départ qu'elle avait 
pris dans le passé j qu elle a admis comme 
donné , qu'elle n'a point établi elle-même , 
vient à son tour, éveiller son inquiétude ; elle 
recule d'un pas encore dans la suite des 
tems , elle cherche encore comment elle 
aurait prévu ce premier fait; elle rétrograde 
toujours ainsi indéfiniment, cherchant un 
site fixe, immuable pour elle dans les pro- 
fondeurs de l'éternité, un site dans lequel 
elle ne soit plus tourmentée par la grande 
question du pourquoi M du haut duquel elle 
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puisse prévoir tout ce qui aura existé f re- 
faire tout ce qui aura été produit, et do- 
Premières m iner avecune liberté entière sur la nature. 

hypothèses. 

Il y a 9 pour l'homme irréfléchi . une sorte 

Divination /. r 7 

et magie, de liaison naturelle entre les choses , celle 
qui est en lui le résultat de l'habitude. Il 
n'est point fatigué par les combinaisons du 
possible, car il ne conçoit pas que les évè- 
nemens puissent avoir lieu d'une autre ma- 
nière que celle dont il les aperçoit II ne- 
prouve donc point le besoin d une philoso- 
phie; il est presque tenté d'envisager avec 
le sourire de la pitié l^s recherches des 
philosophes. Cette espèce de tranquillité 
qu'il goûte en se reposant dans ses méca- 
niques associations, semble le fixer à jamais 
dans son ignorance. Une seule espèce de phé- 
nomènes l'arrachent à cette insouciance. Ce 
sont ceux qui , par des circonstances extraor- 
dinaires, troublent et dérangèn t le cours de ses 
idées. La plus grande merveille de la nature, 
celle de l'ordre universel, le laisse froid etin- 
attentif;ilyestaccoutumé; il n'yvoitrienqui 
ne doive exister ainsi ; et la régularité même , 
si admirable pour le penseur, est ce qui 
l'empêche d'admirer. Mais les désordres 
aparens de la nature p mais les événement 
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surtout qui agissent sur lui d'une manière 
douloureuse, voilà ce qui le surprend, ce 
qui l'arrête Rembarrasse; l'attente du bien- 
être est si inhérente à notre âme, que la 
souffrance nous étonne toujours autant qu'elle 
nous irrite. Alors seulement il éprouve un; 
besoin d'interroger; il s'adresse à tout ce 
qui l'entoure, il demande l'explication de 
ce problême ; il demande : pourquoi ces dé- 
sordres, pourquoi' ces souffrances (i)?Une 

( I ) L'espèce de physique qui commence à se dé- 
velopper chez les penples,n'est composée en effet que 
d'explications bisarres des dérangemens aparens de 
l'ordre de la nature, comme les orages , le tonnerre, 
les éclipses , les tremblemens de terre , les comètes , 
les maladies, etc. 

Les orages, suivant les habitans du Kamschatfca, sont 
produits par la chevelure des esprits aériens, agitée dans 
les airs; chez les sauvages du nord de l'Amérique, par 
le combat des esprits des morts. Les éclairs et Tes tonner- 
res paraissent aux yeux des anciens habitans de l'Eu- 
rope, à une portion des peuples modernes de la Russie , 
comme à ceux des Grecs et des Romains , lancés par la 
main même des Dieux,annoncent leur faveur ou leur co- 
lère, suivant les circonstances qui les accompagnent; les 
Tongures et les Durâtes croient entendre , pendant la 
tempête. les menaces des mauvaisDieux, avides de sang 
humain j les Kalmoucks croient voir un dragon pour- 
suivi par de mauvais esprits ; les Groelandais assis- 

Ee5 
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issue est ouverte à l'activité de l'esprit hu- 
main ; il s'y précipite avec impétuosité. Il 

tent an combat des âmes avec les astres s les hnbi- 
tans du Chili imaginent que les âmes reviennent alors 
de leurs habitations dans un nouveau séjour, pour 
porter du secours à leurs compatriotes , et combattre 
avec eux contre leurs communs ennemis. Les éclip- 
ses , dans la pensée des habitans de la nouvelle An- 
dalousie , sont l'effet d'un combat entre le ciel et 
la lune ; dans celle des Ternates > des Madécasses et 
des habitans de Sumatra , les signes de là colore qui 
animent les corps célestes prêts à s'entre-détruire ; 
dans celles des peuples placés sur les bords de l'Oré- 
i noque , les éclipses annoncent la mort de la lune ; la 

* lune, en mourant, peut , selon l'opinion des Péru- 
viens, de6 Hurons, etc. tomber sur la terre, et écraser 
ses habitans ; les peuples du nord de l'Amérique pen- 
sent que le soleil et la lune sont alors pris , entraînés , 

t dévorés par des chiens , des tigres et des monstres; les 
Perses , les Arabes , les Indous > les Chinois, leurs 
voisins y les Grecs et les Romains eux-mêmes, nous 
entretiennent alors de dragons , de géans , de mauvais 
esprits , et nous prédisent des maladies , des .morts , 
des calamités publiques. Les tremblemens de terra 
remplissent toutes les nations de terreur. Au Kam- 
schatka, c'est un Dieu souterrein qui marché et 
ébranle les fondemens de notre globe ; chez les an- 
ciens Scandinaves , c'est le Dieu du mal , qui , at- 
taché aux rochers, fait effort pour rompre ses chaî- 
nes j au Chili, ce sont les ayant-coureurs d'an déluge 
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lui faut une explication prompte et fa- 
cile. On place dans chaque' phénomène ex- 
traordinaire de la nature une cause pro- 
chaine immédiate ; une analogie grossière 
aide à la concevoir ; des génies invisibles , 
mais qu'on se représente avec lçs passions çt 
les idées humaines, deviennent les auteurs de 



prochain. Dans le^Aurores boréales, Tes Groenlandais 
aperçoivent la cRmse des âmes, lès Orientaux, des 
troupes célestes qui combattent ; ils discernent des 
épées flamboyantes , des chars sanglans L'arc-en-ciel 
s'offrait aux anciens habitans du Nord comme un pont 
de la terre au ciel, idée qui s'accordait avec toute 
leur mythologie ; aux habitans du Kamschatka , comme 
un nouvel habit que revêt l'esprit aérien. 

Tous ces phénomènes inattendus dérangent le cours, 
des idées, et réveillent l'imagination par la surprise; 
)f imagination enfante alors des pratiques extraordi- 
naires comme les signes qui les préoccupent j on veut 
imiter la nature dans ses désordres. Chose singulière ! 
L'ordre nous paraît si simple, il est tellement en ac- 
cord avec nos habitudes et nos besoins , que nous ne 
l'admirerions peut-être pas , s'il n'était quelquefois 
interrompu. De là vient peut-être aussi que la vertu 
ne reçoit les plus brillans éloges que dans les siècles 
corrompus ; de là vient que le mal nous paraît dans la 
société beaucoup plus abondant que le bien : les crimes 
sont les anomalies du monde moral $ l'histoire s'atta- 
chant à eux, ressemble à ces physiciens qui marquent les 
époques de la nature pas les bouleversemens du globe. 

Ee 4 
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ces révolutions (i). Ce n'est point assez en 
core ; on suppose une correspondance ca- 

( I ) C'est un penchant naturel aux premiers hom- 
mes , que de supposer la vie ou la pensée par-tout où 
ils aperçoivent le mouvement. Une réflexion encore 
confuse leur fait considérer l'activité comme le ca- 
ractère essentiel du principe qui réside en eux ; ils 
prêtent donc une âme à tous les objets qui leur pré- 
sente une action , et toute actiofljaraît spontanée à 
celui qui ne connaît point encore les lois du mouve- 
ment. Les astres surtout , isolés et suspendus dans l'es- 
pace, paraissent ne devoir qu'à eux-mêmes leur course 
continuelle et régulière. D'abord , par une analogie 
encore plus grossière , on leur donne pour moteurs 
les esprits de ses ancêtres auxquels un instinct natu- 
rel et sublime garantit l'immortalité , mais auxquels 
Aune raison peu développée veut assigner un séjour 
sensible. Les Abipons , au rapport de Dobrizhofer , 
, croient reconnaître dans les Pléiades , les images de 
leurs aïeux j lesPatagons , selon la relation deFalkner, 
considèrent la voie lactée comme un parc de chasse 
destiné aux plaisirs des morts. Au Groenland, suivant 
Crant , les astres sont la demeure des morts, et quel- 
quefois des animaux ; la diversité de leur nourriture 
donne aux astres un éclat plus ou moins vif j les pla- 
nètes en conjonction ne sont que" des. femmes qui 
se battent ; les étoiles tombantes sont des âmes qui 
du ciel vont en enfer. S'il y a une superstition respec- 
table , c'est sans doute ce culte que , presque toutes 
les nations sauvages ou barbares rendent à leurs an- 
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chée entre ces génies et l'homme, un lan- 
gage particulier qui sert cfe moyen à cette 

cêtres. Nous le retrouvons à la fois au Mogol et dans 
la Sibérie, à la Chine, au Japon, à la Cochinchine, 
dans les îlesde la mer duSud^dansune grande partie 
de l'Afrique , dans le Sud de l'Amérique , chez les 
Grecs et les Romains de la première antiquité. Par- 
tout , ou presque par-tout il est lié au culte des as- 
tres : il est inévitable alors qu'on ne suppose les révolu- 
tions des corps célestes liées aux destinées humaines, 
et qu'on n'admette la possibilité d une communication 
secrète avec eux. 

Dès f instant où l'imagination a prêté une ânre à 
quelque puissance de la nature , il devient nécessaire 
qu'elle lui rende une sorte d'hommage , puisque l'ex- 
périence de chaque jour nous apprend combien .nous 
sommes dépendans de ces grandes forces physiques. 
Les mouvemens impétueux des vents les firent honorer 
par les Celtes , les Perses , les Grecs eux-mêmes f au 
témoignage de Pausanias et de Plutarque ; ils les font 
honorer aujourd'hui chez plusieurs nations sauvages , 
chez les Tchérémisses, par exemple : le mouvement 
plus régulier, plus continu des sources et des riviè- 
res, appelle les hommages des Par thés, des Germains, 
* des Indous ) des Nègres , des Bùrates , des habitans 
de Kamschatka, du Pérou , des rives du Nil. Le mou- 
vement plus actif et plus spontané encore du feu lui 
attire un culte plus universel : les Scythes, les Perses , 
les Celtes, les Slaves, les antiques Chaldéens, se 
réunissent dan» cette superstition. Les végétaux eux- 
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correspondance mystérieuse. Ainsi l'esprit 
humain croit ôlre en possession de cette 
puissance qu'il ambitionne sur la nature. 11 
croit prévoir l'avenir, parce qu'il en a sup- 
posé la révélation; il croit lier ce qui était 
incohérent à ses ^ux , parce qu'il a reculé 

mêmes , particulièrement les arbres dont le dévelop- 
pement est plus imposant pour le regard, et plus bien- 
faisant pour la vie de l'homme , les végétaux aussi 
sont honorés, parce que cette croissance , cette orga- 
nisation , cette fécondité si admirable , semblent at- 
tester la présence d'un génie caché dans leur sein. 
Les quatre élémens obtiennent une sorte d'apothéose; 
ils sont considérés comme les .pères de tous les êtres. 
Un observateur superficiel ne découvre dans tou- 
tes ces pratiques qu'une superstition aveugle et ar- 
bitraire , et ne les envisage qu'avec indifférence ou 
mépris. Un observateur plus attentif y trouve le sujet 
de méditations importantes. 11 y découvre les signes 
de ce besoin inné à l'esprit humain , d'expliquer) de 
lier les phénomènes à l'aide des analogies , et d'intel- 
lectualiser les objets sensibles. Il y découvre de 
précieuses expériences sur les premiers efforts , les 
premières inductions de la raison , et sur la nature de 
ces facultés qui se caractérisent d'autant mieux en 
nous-mêmes , qu'elles ont été moins façonnées par 
.l'art. La religion des premiers peuples, cette daimo- 
nologiequi leur tient lieu de physique , ont plusieurs 
aspects plus philosophiques qu'on ne- pense. 



( 445 ) 

un peu plus loin le sujet de sa surprise. Ainsi 
naissent la magie, l'astrologie, l'art des jon- 
gleurs, premier effet de ce besoin encore 
confus que nous avons de trouver les prin- 
cipes de la connexion des choses. Il est in- 
évitable que ce besoin égare l'esprit, lorsqu'il 
n'a pas su s'en rendre compte. 

Cependant on commence à réfléchir: la Second or- 

r m 7 dre de sys- 

sphcre des idées s'étend ; les régions du pos- têmes, cos- 
sible s'ouvrent devant la pensée. Tous les 
objets qui frappent nos yeux naissent , crois- 
sent , dépérissent et meurent Or , ce monde 
lui-même que nous habitons , cette grande et 
universelle production , n'a-t-il pas dû avoir 
aussi son origine, sa naissance, ses diverses pé- 
riodes de développement? n'aurait-ilpasaussi 
sa vieillesse et sa mort ? L'analogie le per- 
suade. La curiosité s'empare de ce problême, 
l'imagination le résoud. Les théogonies pré- 
sentent sous un voile allégorique l'histoire 
de la génération des choses. Les systèmes 
de cosmogonie paraissent la retracer dans 
toute sa fidélité : on pense avoir une philoso- 
phie ; on a lié entr'elles les grandes révolu tiona 
qui constituent les âges de la nature. L'esprit , 
une seconde fois, croit avoir trouvé le repos. 
Ce repos, la réflexion vient le troubler 
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encore. La philosophie a déployé dans les 
explications des premiers principes des cho- 
ses ,une puissance . trop étendue, pour qu'elle 
De doive pas la remarquer. Pourquoi donc , 
si elle peut fixer ainsi à son gré les lois des 
premières révolutions de l'Univers , ne pour- 
rait-elle pas pénétrer le secret des révolu- 
tions journalières de ses parties? Du sein de 
ses méditations solitaires, le regard fixé sur 
l'éternité, .elle voit la nature sous un nou- 
vel aspect. Tout se meut , tout change , tout 
se renouvelle. Pourquoi ces changemens , 
celte tnobilité? Exercée déjà à concevoir 
l'idée si élevée du possible 3 elle l'oppose à 
la réalité des phénomènes qui nous entou- 
rent. N'était-il donc pas également possi- 
ble que ces évènemens de chaque jour, ou 
neussent pas lieu , ou eussent lieu d'une ma* 
nière différente ? Quel vaste champ pour de 
nouvelles combinaisons! On va penser enfin 
à instituer une physique , ou plutôt à la créer ; 
car , dans la situation où Ion s'est place , il 
est naturel qu'on déduise ces révolutions su- 
bordonnées de^ révolutions primitives que 
déjà on croit avoir expliquées. Celles-là se- 
ront considérées comme les conséquences 
de celles-ci. Les premiers principes de la na- 
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tare des êtres et de la révolution des choses , 
fourniront l'explication des lois qui régis- 
sent letat actuel du monde , état qui ne 
semble ,. dans les idées que Fon s'est faites , 
tjue comme un instant dans la longue du- 
rée des siècles. Les systèmes alors prennent 
un autre caractère : ils consentent à nous 
expliquer les pliénotnène^ familiers à nos 
sens; mais • c'est de bien haut qu'ils nous 
adressent cette? explication. Le roman anti* 
que de la naissance du monde , $e£t 4'intro-r 
duction à là physique. ;•/:.•• O: : : *<v 

Ces conceptions sont grandes ^ sans douter^ Troisième 
elles égalent l'ambition de l'esprit humain^ 
il semble qu'il ne lui reste pins un seul ^ taphysl * 
désir à former. Toutefois l'inquiétude va 
-renaître , elle ne se dirigera plus y comme 
.jusqu'à cette heure, au sommet des con*- 
naissances acquises; elle* se dirigera vens 
tleur base. La grandeur même de ces con- 
ceptions en fera soupçonner la solidité ; elle 
•est trop disproportionnée en effet avec l'état ; : -v.7 
: encore si imparfait de la science, pour que \.\J..'-\' \ 
l'analyse n'introduise pas quelque çffroi dans ' ' '[ ^ , 
l'esprit qui se consulte ; 1-imagrnMion s'est 
calmée par la profusion même ides alimëns 
qui lui ont été présentés; on pefléehit dîtoc 
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issue est ouverte à l'activité de l'esprit hu- 
main ; il s'y précipite avec impétuosité. Il 

tent an combat des âmes avec les astres j les hnbi- 
tans du Chili imaginent que les âmes reviennent alors 
de leurs habitations dans un nouveau séjour, pour 
porter du secours à leurs compatriotes , et combattre 
avec eux contre leurs communs ennemis. Les éclip- 
ses 9 dans la pensée des habitans de la nouvelle An- 
dalousie , sont l'effet d'un combat entre le ciel et 
la lune ; dans celle des Ternates > des Madécasses et 
des habitans de Sumatra , les signes de là colore qui 
animent les corps célestes prêts à s'entre-détrnire ; 
dans celles des peuples placés sur les bords de l'Oré- 
» noque , les éclipses annoncent la mort de la lune ; la 
^ lune, en mourant, peut , selon l'opinion des Péru- 
viens, de6Hurons, etc. tomber sur la terre , et écraser 
ses habitans ; les peuples du nord de l'Amérique pen- 
sent que le soleil et la lune sont alors pris , entraînés > 
dévorés par des chiens , des tigres et des monstres; les 
Perses , les Arabes , les Indous % les Chinois leurs 
voisins , les Grecs et les Romains eux-mêmes, nous 
entretiennent alors de dragons, de géans, de mauvais 
esprits , et nous prédisent des maladies , des .morts , 
des calamités publiques. Les tremblemens de terre 
remplissent toutes les nations de terreur. Au Kam- 
schatka , c'est un Dieu souterrein qui marche et 
ébranle les fondemens de notre globe ; chez les an- 
ciens Scandinaves , c'est le Dieu du mal , qui , at- 
taché aux rochers, fait effort pour rompre ses chaî- 
nes; au Chili! ce sont les avant-coureurs d'un déluge 
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lui faut une explication prompte et fa- 
cile. On place dans chaque' phénomène ex- 
traordinaire de la nature une cause pro- 
chaine immédiate ; une analogie grossière 
aide à la concevoir ; des génies invisibles , 
mais qu'on se représente avec lçs passions et 
les idées humaines, deviennent les auteurs de 

prochain. Dans lefrAurores boréales, Tes Groenlandais 
aperçoivent la affise des âmes, lès Orientaux, des 
troupes célestes qui combattent ; ils discernent des 
épées flamboyantes , des chars sanglans L'arc-en-ciel 
s'offrait aux anciens habitans du Nord comme un pont 
de la terre au ciel, idée qui s'accordait avec toute 
leur mythologie ; aux habitans du Kamschatka , comme 
un nouvel habit que revêt l'esprit aérien. 

Tous ces phénomènes inattendus dérangent le cours, 
des idées, et réveillent l'imagination par la surprise; 
l'imagination enfante alors des pratiques extraordi- 
naires comme les signes qui les préoccupent 5 on veut 
imiter la nature dans ses désordres. Chose singulière ! 
L'ordre nous paraît si simple, il est tellement en ac- 
cord avec nos habitudes et nos besoins , que nous ne 
l'admirerions peut-être pas ? s'il n'était quelquefois 
interrompu. De là vient peut-être aussi que la vertu 
ne reçoit les plus brillans éloges que dans les siècles 
corrompus ; de là vient que le mal nous paraît dans la 
société beaucoup plus abondant quele bien : les crimes 
sont les anomalies du monde moral 5 l'histoire s'atta- 
chant à eux, ressemble à ces physiciens qui marquent les 
époques de la nature pas les bouleversemens du globe. 

Ee 4 
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compose, il associe, il institue un idéal qui 
sert de type à ses conceptions y de terme à ses 
efforts. De ces deux mouvemens opposés , l'un 
est surtout dirigé par la réflexion, l'autre est 
surtout soutenu par l'harmonie. Le premier 
descend de l'ensemble aux détails j le second 
-rapporte ce qui paraissait un ensemble à un 
dessein plus vaste. Le premier>:plaît aux es- 
;piits pénétrans, obseryiateurâ, païiens, exer- 
cés à saisir les mpindres contours des choses. 
Le second enflanihie legéliie,. nourrit la mé- 
ditation, et déploie, dâustûbtarléur majesté, 
les œuvres de Iiotelligeq.ce humaine. 
; ki ...Les systèmes; conçus >par la seconde de 
c ces deux méthodes, ne pouvant être produits 
.que par un essor spontané* par ua mouve- 
ment actif de toutes Jes: facultés intellec- 
tuelles *, excitent ! en . no.ub , lorsque nous les 
f c&nàidéroqs , en ver tu. de la sympathie et de 
l'imitation , un .ébranlement) à-pfe*-près sem- 
blable; ils nous, plongent dans fcme sorte de 
rêverie philosophique, jrêvjeràe plefhe de 
éharmes^pai'jee qu!èllje A&ifpUînç despérau- 
ces; nous sentons aloré en noUs-memes toutes 
nos pensées s'agiter et «unir., comme les 
élémens du chaos appelés à! former le monde» 
.En vain nous armpos-nous de toutes les pré- 
cautions 



( 449 ) , 

cautions de l'analyse , pour nous défendre 
contre la séduction de tes écrits , éloquent 
fondateur de l'Académie ! L'esprit le plus 
calme se sent bientôt entraîné par toi ! C'est 
que te choisissant toujours un but , un idéal , 
au delà du cercle des impressions présen- 
tes, tu ne nous permets plus de rétrograder, 
tu nous forces à te suivre dans la route au- 
guste et brillante qui s'est ouverte à toi. Ta 
hardiesse même excite notre émulation. Tu 
as voulu , tu as osé transporter l'esprit hu- 
main dans une sphère supérieure à celle qu'il 
habite , supposant qu'il jugerait d'autant 
mieux toutes choses , qu'il les verrait de plus 
haut. C'est parce qu'on igiftre ce grand 
secret de ton génie, qu'on méconnaît si sou- 
vent tes véritables pensées. Tu portais en 
toi comme Phidias (i), un modèle divin 
dont l'empreinte reluit dans tout ce que 
ton esprit a créé. Qui , mieux que toi , 
sait nous inviter à la méditation et mettre 

( I ) Ipsius in mente insidebat , dit Cicéron, en par- 
lant de Phidias , species pulchritudinis ( dignitatis ) 
eximia cfuœdam , quant intuens in eâtjue dejixus } ad 
illius similitudinem artem et manu m dirigebat : mettes . 
le nom de Platon à la place de celui de Phidias, pour- 
rait-il être mieux peint ? 

a. Ff 
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en mouvement toutes nos idées ? Tu nous fais 
supposer le but alors même que tu ne l'indi- 
ques pas ; tu le fais connaître alors même que 
tu le dépasses. Ton illustre exemple commu- 
niqua une énergique impulsion aux esprits de 
ton siècle, ranima longtems après la philoso- 
phie, lorsqu'elle expirait dans les disputes des 
écoles , excita enfin la noble émulation d'un 
Descartes et d'un Léibnitz ; tes erreurs même 
attestent la noble hardiesse du plan que tu 
avais conçu. Tu crus à la possibilité d'expli- 
quer entièrement ce qui est , par ce qui doit 
être. Voilà quelle fut ton erreur; erreur fu- 
neste aux esprits étroits, mais excusable dans 
le génie j qui cesserait d être une erreur , si 
notre esprit était pioins faible,s'il pouvait con- 
templer les choses avec le même regard que 
l'auteur de la nature abaisse sur ses ouvrages. 
Nous avons dit que c'est surtout le propre 
des systèmes conçus dans cet esprit, de 
s'attacher singulièrement aux effets de l'har- 
monie. L'harmonie a ce caractère qu'elle 
semble donner une forme sensible à cet 
idéal que l'imagination cherche plutôt qu'elle 
tie le conçoit. Dans cette espèce de passage 
mystérieux qu'elle nous ouvre au delà du 
monde réel et de la sphère de nos habi- 
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tudes, réside un des charmes les plus puis- 
sans que l'harmonie ait sur nos âmes. Ce 
grand modèle, d'après lequel on veut dans 
ces systèmes mesurer toutes choses, ne peut 
être qu'un ensemble de lois régulières , im- 
muables. D'ailleurs, tout est création de 
l'esprit dans cette manière d'expliquer la 
nature ; or , l'esprit ne crée qu'à l'aide des 
rapports harmoniques : ainsi , le philosophe 
s'aide , dans la formation de ses hypothèses , 
par la pensée de l'ordre,comme par une sorte 
d accompagnement sublime, qui l'inspire, 
le soutient , rallie ses idées éparses , et sou- 
lage sa marche en mesurant ses progrès. 

De là vient que les systèmes conçus par 
une marche rétrogressive commencent , au 
contraireypresque toujours par quelque ida* 
de désordre et de confusion, comme le chaos 
des Ioniens , l'inimitié des élémens chez 
Heraclite, le hasard d'Empédocle, lechoe 
des atomes chez Leucippe, Démocrite et 
Epicure. C'est surtout parmi ces derniers , et 
dans l'école Cyrénaïque, que les systèmes ré- 
trogressifs se développent davantage; ilspror 
duisent l'hypothèse des atomes , et cette phi- 
losophie corpusculaire qui semblait être à la 
natyre ce que l'anatomie est au corps humain. 

Ff2 
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Jl est remarquable que les philosophes 
attachés aux systèmes rétrogressifs ont pres- 
que toujours fondé la science sur les impres- 
sions sensibles , tandis que ceux qui se sont 
dirigés par la conception d'un idéal, ont 
ordinairement recouru à des axiomes; et 
ce contraste s'explique par la nature des 
dispositions qui les portent à choisir une des 
deux routes contraires. 
Comment Au reste, il peut se former , et il se forme 

oonmmri? 1 ' en e ^ et * e P* us souvent entre ces deux ma- 
«nsemble. nières de concevoir , une troisième combi- 
naison facile à expliquer , celle des systèmes 
mixtes , qui s'avancent tour-à-tour dans les 
deux directions indiquées * et qui s'en ser- 
vent avec succès pour vérifier par l'une 
d'elles les points de vue qu'ils ont pris dans 
l'autre. C'est ici la plus haute perfection de 
l'art. Il faut, en effet, revenir à Forigine 
des choses, pour en étudier la nature. 11 
faut aussi que nos idées s'étendent au delà 
des objets ,pour que nous en puissions bien 
juger l'étendue , et de même que 1 homme 
qui n'a pas en vue la postérité , n'obtiendra 
pas l'empire de son siècle, le philosophe 
qui n'a pas en vue les régions du possible, 
ne saisira pas l'ensemble des réalités j on 
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ne connaît bien le présent que tpand il a 
cessé detre ; il est nécessaire de sortir de 
soi-même ^pour se bien juger. 

La perfection d'un système dépend sur- ^Jj-J^k 
tout de trois choses : la multitude des phé-'P erfection A 

... 7 d'un syste- 

nomènes qu'il embrasse ; la simplicité des me* 
solutions qu'il présente 5 la rigueur de l'en- 
chaînement qui existe entre ses parties. 

Le premier de ces trois genres de per- 
fection renferme un mérite de difficulté 
vaincue , qui devient aussi une présomption 
favorable pour les solutions données. Elle est 
celle à laquelle on atteint le plus tard. Dans 
les premières périodes de la science y les 
observations étant encore peu nombreuses, 
les systèmes sont aussi faciles à concevoir 
qu'à contredire: élevés promptement, ils 
disparaissent de même. On recourt aux hy- 
pothèses j parce qu'on manque de faits ; 
et ce vide des faits rend les hypothèses pres- 
que nécessairement arbitraires. 

Le mérite des solutions simples dérive de 
l'essence même de la philosophie. Puisqu'elle 
cherche la liaison des choses, elle croit 
n'avoir point rempli son objet tant qu'il reste 
encore quelques idées entre lesquelles elle 
n'a point établi de connexion commune» 

. ' Ff 5 



( 454 ) 

Cette unité qu'affectent tous les systèmes-, 
n'est donc point seulement une bçauté de 
convention. H semble qu'on n'a point en- 
core tout expliqué , tant que d'une vjprité 
première on n'a pas fait sortir toutes les 

> autres. Mais cette unité parfaite est proba- 
blement au dessus desforces de notre esprit, 
et cependant la Curiosité, Ja vanité, nous 
inspirent un empressement excessif pour 
l'obtenir. Quel est celui qui , en formant un 
système, a consenti a laisser encore un 
pourquoi au delà de ses solutions? De là 
viennent, comme nous allons bientôt le 
voir, les écarts. les plus fréquens peut- 
être des philosophes. 

La perfection systématique qui consiste 
dans une connexion rigoureuse , dans une 
exacte déduction > cette perfection , la plus 
nécessaire , est la moins recherchée , parce 

-qu'elle est la plus difficile; elle est aussi 
appréciée beaucoup plus tard. Aux yeux^de 
l'observateur peu exercé , toutes les idées 
qui se suivent paraissent se lier; cependant , 
lopqu'on a commencé à remarquer que ce 
n'était point assez d'arranger symétrique- 
ment un système, si l'on ne donnait aussi 
une juste consistance à ses parties, on a 
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senti le besoin d'avoir une logique ; on Ta 
fondée. Mais , accoutumé qu'on était à 
ne concevoir un système que par la com- 
binaison des idées , on n'a aussi consi- 
déré la logique que comme un art de ré- 
gulariser la liaison des idées , et de fixer 
leur convenance ; on s'est confirmé alors 
dans la supposition , qu'il suffisait de rai- 
sonner sur ses idées pour former un système, 
et la métaphysique s'est emparé de la phi- 
losophie. — Mais ne doit-il pas y avoir une 
logique des faits ? Taut que cette logique 
des faits ne sera pas établie , ne manquera-t-il 
pas une portion essentielle à la législation des 
systèmes ? Voilà une question digne d'occu- 
per l'attention la plus sérieuse des penseurs. 

Au reste, les conditions qui constituent Cc . 
la perfection intrinsèque d'un système dij> « ur « ? a po- 
ferent à beaucoup d'égards de celles qui dé- 
cident son succès et sa popularité. Ici, l'en- 
cbaînement rigoureux importe moins ; ij 
^st peu d'esprits qui se donnent la peine 
d'examiner «sévèrement; avec quelque sub- 
tilité, on se tire aussi bien d'affaire qu'avec 
la meilleure logique. Mais il faut que le 
système présente un aspect imposant par sa 
grandeur; il faut qu'il repose l'esprit par 

Ff4 
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une parfaite syme'trie; il faut qu'il enchaîne 
l'imagination par des idées absolues. C'est 
ici surtout que l'unité' et la simplicité sont 
nécessaires ; elles suffisent souvent pour dé- 
cider la réussite. Le plus grand nombre des 
hommes demande surtout à être délivré de 
l'embarras que leur causent les idées com- 
pliquées; ils n'airtient point à partager leur 
attention. Il n est pas besoin de dire qu'il 
faut £fudier et flatter l'esprit de son siècle ; 
mais il vaut mieux en attaquer ouvertement 
les opinions que de composer avec elles. 
Nous sommes plus près de changer de prin- 
cïpes 3 que de modifier ceux que nous avons. 
Les hommes craignent moins qu'on ne le 
suppose d'être contredits. Le charme atta- 
ché à la surprise,, le goût des contrastes , 
la générosité même , se réunissent pour créer 
des partisans à celui qui & la témérité apa- 
rente de censurer dès idées Reçues. Décri- 
rons-nous cet art dangereux qui forme l'es- 
prit de secte ? Peut-être faut-il le dévoiler 
pour affaiblir ce danger lui-même. A * ces 
art on for- conditions , joignez-en quelques autres. Sup- 
«cte. ne posez dabord que tout est à recommencer 
en philosophie; on vous croira facilement ; 
il est une foule de gens qui sont las des an- 
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demies conceptions 3 et qui sont avides de 
révolutions dans l'ordre de la science , 
comme dans Tordre civil. Une fois qu'on 
aura cru à la nécessité d'une rénovation en- 
tière , on vous prendra facilement pour gui- 
de ; il est si peu d'esprits- qui se sentent le 
génie , ou qui aient le courage d'entrepren- 
dre un ouvrage si difficile! Imposez alors de 
nouveaux noms aux choses , déjà la rénova- 
tion paraîtra opérée au plus grand nombre. 
Affectez une grande singularité dans les for- 
mes, un ton décidé dans toutes les affir- 
mations ; trouvez le moyen de persuader à 
vos adeptes qu'ils sont élevés au dessus de 
tous les autres hommes ; plus vous flatterez 
leur vanité ,' plus vous les trouverez crédules. 
Efforcez-vous de les isoler de tout ce qui 
n'appartient pas à la secte ; unisSez-les étroi- 
tement entr'eux par mille signes de recon- 
naissance mutuelle ; que la couleur du sys- 
tème principal se répande sur toutes les 
parties de la science ; que l'idée destinée à 
devenir la profession de foi de la secte serve 
aussi d'introduction à toutes vos théories ; 
alors on ne pourra plus penser qu'avec votre 
secours. Ayez un code entier de lois pré- 
parées à l'avance et qui vous soient propres j 
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la plupart des esprits rendent grâces à ceux 
qui daignent leur commander. Ayez en ré- 
serve quelques paradoxes pour les imagi- 
nations brillantes , quelques perspectives 
mystérieuses pour les enthousiastes. Entou- 
rez-vous de toutes les formes de l'initiation ; 
exigez des épreuves ; préparez des révéla- 
tions successives s tenez vos disciples en ha- 
leine; fermez derrière vous tous les passar 
ges j laissez toujours en avant quelque at- 
tente Voilà un art qui convient bien peu 

à un esprit juste et pacifique. Voilà des ré- 
flexions dont le résulta); semble laisser bien 
peu d'espérance de succès aux penseurs ré- 
servés qui prennent un milieu entre les ex- 
trêmes y qui s'attachent à restreindre, leurs 
principes, qui savent reconnaître les mé- 
rites divers de chaque opinion , qui pré- 
tendent plus à la sagesse qu'à la nouveauté. 
Mais qu'ils considèrent l'histoire des sectes 
jet leur fin déplorable; qu'ils observent 
combien est frivole cette popularité fondée 
sur. le s illusions, et ils seront bientôt con- 
solés. Qu'ils méditent sur le prix de la vé- 
rité , à la recherche de laquelle ils se con- 
sacrent , et ils se trouveront bien au dessus 
de tous les calculs sur les .moyens de succès. 
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CHAPITRE IV. 

Origine de quelques, préjugés des philo- 
sophes y quils proviennent presque tou- 
jours de ce quon a méconnu le <vrai 
principe des connaissances. 



Les philosophes excellent qua»4 Us indir- ^^^ 
quent l'origine -des erreurs du vulgaire. des e" cur » 
Mais> qui montrera l'origine des «erreurs phic. 
•des philosophes ? U semble qu'après avoir 
reconnu comment il s'est trompé jusqu'a- 
lors , l'homme qui se consacre à 1 étude de 
la science de la ^gesse^st 4 avance garanti 
contre de nouveaux écarts* Cependant l'ex- 
périence vient bientôt démontrer l'illusion 
d'une telle atten$£jLe disciple de la sagesse 
paie à son to&r le tribut à la faiblesse hu- T 

maine , et ses erreurs ont un danger -de plus; 
s'il ne s'interroge pas lui-même avec se vé- y 
rite, il affiritie-avec assurance, avec opi- 
niâtreté , sans <Ju'il reste aucun moyen pour 
le désabuser; il érige son erreur en dogme, 
et cette premier faute en produit mille 
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autres ; s'il reconnaît son égarement 3 il se 
trouve d'autant plus découragé qu'il s'était 
plus confié en sa raison , et le doute , pro- 
fond et vide comme les abîmes du néant, 
menace de l'engloutir sans retour. 

Et c'est là ce qui discrédite surtout la 
f philosophie dans le monde ; car les hommes 

superficiels , hors d'état de juger le mérite 
ou l'inconvénient des méthodes , en savent 
seulement assez pour comprendre que les 
opinions des philosophes ne sont pas toujours 
en accord. Ils concluent que quelques-uns 
se sont trompés , et tous peut-être. « Quel 
est donc., disent-ils l'avantage qu'ont 'sur 
nous ces graves penseurs? Quel fruit obtien- 
nent-ils de tant de travaux? Ils ne diffé- 
rent dii vulgaire que par des prétentions 
mal soutenues, s> et c'est ainsi que là fri- 
volité se venge des arrêts que la philosophie 
avait prononcés contre elléî - 
Leur oxi- Cependant une réflexiôh t*ès*-simplé ferait 
* ine \ peut-être évanouir cette prétendue vengean- 
ce , et justifierait la philosophie. Ne serait-il 
pas possible qu'il y eût entre les erreurs des 
philosophes et celles du vulgaire une diffé- 
rence bien moins grande qu'on ne le sup- 
pose? Que ces, erreurs vinssent à-peu-près 
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des mêmes causes agissant dans des cir- 
constances diverses? En nous élevant aux 
doctrines de la sagesse , ils ne cessent 
point d'être des hommes; ils obéissent tou- 
jours aux mêmes penchans. La sphère dans 
laquelle ils se meuvent est plus élevée , 
si Ton veut; mais les principes moteurs 
conservent leur action ,• et leur seul tort 
est peut-être dVmblier trop souvent qu'ils ap- 
partiennent à la nature; commune , quoique 
avec tant de raisons pour s'en souvenir. 

Ecoutons, en effet , comment on explique entre'iMer- 
les erreurs ordinaires des hommes, et de- """^ e £ eJ 
mandons-nous si les philosophes ne redes- et celles du 

. vulgaire* 

cendént pas le plus souvent, de ces di- 
verses manières, sur la ligne du vulgaire. 
— Les passions, dira-t-on d'abord, voilà 
la première cause des égaremens de la mul- 
titude. — Mais, en supposant qu'on les eût 
toutes anéanties , l'étude seule de la science 
nous expose à en concevoir de nouvelles. 
Ce sont, il est vrai., des passions plus adroi- 
tement masquées 3 et cachées peut-être à 
nos propres yeux; les rivalités 3 le désir du 
succès , un penchant immodéré à l'indépen- 
dance; ce sont ces passions de l'esprit qui 
nous enveloppent à toute heure; une curio- 

■*•«■■' 
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site impatiente , l'attrait de la nouveauté , 
l'amour des contrastes , et l'ambition de la 
pensée qui / dans ses conquêtes y aspire à 
sa manière à l'empire du monde. — L'ha- 
bitude ? — Elle prend une autre forme dans 
un autre exercice ; toujours elle donne aux 
idées ce caractère inflexible qui ne permet 
pas de supposer les choses autrement qu'on 
a coutume de les concevoir} c'est donc par 
un effet de l'habitude qufcles philosophes insti- 
tuent les rapports de leurs conceptions coilime 
autant de règles de l'existence et de la possibi- 
lité elle-même. — L'éducation, l'imitation? 

— Il y a une éducation pour la science 
comme il y en a une pour le monde y et 
trop peu de philosophes se la donnent eux- 
mêmes. Jetez les yeux sur seize siècles de 
l'histoire philosophique , sur l'intervalle qui 
sépare Carnéade de Montaigne , et vous 
observerez quel est le pouvoir de l'imi- 
tation sur les meilleurs esprits. — Les pres- 
tiges dune imagination Wop peu maîtrisée? 

— En prenant un caractère plus élevé , en 
planant dans de plus hautes régions, en s'en- 
veloppant de formes plus symétriques , cette 
faculté ne devient que plus séduisante ; 
l'Orient et la Grèce oftt vu leurs philo- 
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sophes rivaliser avec leurs poètes. — La 
précipitation , enfin , d'un esprit trop inat- 
tentif? — Les philosophes sans doute font 
plus d'efforts pour s'en garantir. Mais telle 
est la ténuité des abstractions sur les- 
quelles ils raisonnent ,' Fambiguité des ter- 
mes qu'ils emploient, la variété des objets 
qu ils comparent , rétendue des ensembles 
qu'ils doivent embrasser ; telles sont en un 
mot les circonstances particulières dans les- 
quelles ils sont placés , qu il leur faut aussi 
une force d'attention , une faculté d'analyse, 
une persévérance proportionnellement bien 
supérieure, et que la moindre négligence, 
la moindre faute devient pour eux d'une 
conséquence beaucoup plus grave. 

En remontant plus haut encore , on dé- Des sept 
couvrirait peut-être une nouvelle et plus ïïj§"*£! dM 
générale analogie. P hes - 

Les erreurs du vulgaire dérivent d'une 
cause générale , de ce qu'il ne se demandé 
point compte dé ses opinions, de ce qu'il 
ne s'interroge pas sur les motifs de ses 
jugemens. 

Les erreurs des philosophes dérivent pres- 
que toutes d'une cause aussi générafov quoi- 
que placée un peu plus loin , c^Hl-dire , 
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de ce qu'ils ont mal connu le principe des 
connaissances , ou de ce qu'ils Font perdu 
de vue dans leurs déductions. 

Les premiers croient sans raisonner ; les 
seconds raisonnent sans avoir fixé la base 
de tout raisonnement. 
Premier Transportons-nous à l'origine de Ja phi- 
Pendre'raî- losophie ; observons quelle est l'occasion des 
premiers écarts ; n'est-elle pas dans le mal- 
heur qu'on a eu, dès l'entrée, de mal poser 
les problêmes philosophiques, de se pro- 
poser des questions nécessairement insolu- 
bles (i)? et pourquoi ce malheur , si ce 
n'est parce qu'on n'avait point encore fixé 
les limites de la portée dç l'esprit humain; 
parce qu'on n'avait point examiné en quoi 
consiste la nature de la science , et quels 
sont ses élémens véritables ? L'Inde , la 
Perse , l'Orient entier se remplissent de sys- 
tèmes sur la naissance du monde , pendant 

( l ) Socrate déjà fit cette ob§ervation , et c'est en 
déterminant ainsi les limites des connaissances hu- 
maines qu'il donna une direction toute nouvelle aux 
idées philosophiques ( Xénophon Memorahiîia Socratis, 
I , ch. I , par. 12 , l3 et i5 ). On peut donc dire que 
Socrate SuL* sous ce rapport, à l'antiquité , précisé- 
ment cjf^^Locfce a été aux tems modernes. 

qu'on 
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cfu'on possède à peine quelques J ït!tëes con~ 
fuses sur son* êiHt'àùtael , ses lois pre'sen-* 
tes (1). On veiit'tbut 'connaître hors le droit; 
cpie l'homme %'àè connaître Quelque chose. 
Ces hypothësèi sont introduite* : jpârftu les' 
Grecs ; leur esprit subtil et fltfxlblè fe$ transe 
forme de mille niknières, avant» de remar- 



ia 1-* 



•■( !•} Chaque peuple a , dès son en fa ne© £ la pré- 
tention d'expliquer f origine du .monde, et «celle de la, 
race humaine. D'abord , la formation dç 1 univers est; 
conçue par des analogies grossières K tirées do la gêné* 
ration animale, ou dé la végétation, comme chez la, 
plupart des nations sauvages ; ensuite par une exten- 
sion des connaissances astronomiques où de quelques 
lois physiques ;> en fin j par des s jmlbdles*' Intellectuels" 
et des notions obstpaUes personnifiées* ftes trois sortes 
d'hypothèses sont -en rapport avec les, progrès, de la; 
civilisation» . • 

Il y a des choses admirables dans les débris qui nous 
«ont é té i ransmis îles doctrines' de ' Zôrôastré et Cpnfu- 
cius ; ils avaient r/roÀmdémeht médité sur lésbesoinV 
de' lois sages pour la société, 'd'un 1 jfeefo puissant poux? 
les passions individuelles ; mors ils n'avaient et ne pou* 
yaient avoir réfléchi, *ur ,1e besoirç^e jnéthodes pouc 
nos connaissances, Sublimes dqns^eur morale , ils, 
avaient très-peu fait pour la science ^ et c'est ici 1^ 
ligne précise de démarcation qui tes sépare des phUc* 
sophes grecs. ^Les 1 premiers se bôffeirent à trarcerde* 
teiaximes , les seconds cherchèrent' 'des principes, 

a. G g 
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quer cambieru elles sont gratuites. On s'ef- 
force de découvrir quel§ sont les principes 
générateurs de^. choses;. mais .quelle est la 
route pa£ laquelle nous pouyons parvenir 
à ces principes , nous qui, ^'habitons qu'à, 
la surfacç .des objets ? Cette question n'est 
pas mcmo pi;pposée. Archijiiè^Ç a demandé 
un poinLdftPP u ip our soulever le monde ;lfi& 
métaphysiciens sont moias exigeans; ce point 
d'appui y^ils. se- chargent dœle créer. Les uns 
lé plaùérât' dans 1 quelquies élémens , d'autres 
dans un atome', d'autres pluà hardis, dans 
la pensée .seule. L'existence, ce fait mysté- 
rieux y .sans lequel, il n'y apqint.de science, 
auquel tout commence pour nous , ils veu- 
lent-le voir commencer j? ils se placent dan» 
te Vide' absolu v, et tourmentent leurs stériles 
idées pour leur faire engendrer les êtres; 
C'est là , sans doute , ce' J qui . doit arriver 
^éyitableniQpjt Ai lprsquçti v,cut raisonner 
toujours, expliquer chaque résultat sans ad- 
mettre jamais aucune dontiée^et faire rétro- 
grader indéfirtitnient la ràisort sans lui per- 
mettre de seié^bser ntiîlë part.' Eh vain les 
Sophistes prouvent par leur exemple qnen 
donnant à l'esprit humain, .au lieu du pri- 
vilège d'iftt^rpr^ter la nature, celui de la 
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créer , on lui donne la liberté de produire "' 
à son gré les choses les pljis contraires. En 
vain les Cyrénaïques , et les Académiéiens 
modernes, viennent tour-iblûur interroger 
la philosophie sur le rapport ,qu elle prélençl, 
établir çiUrq^es idées et les chopes ; en vaio> 
les Sceptiques nient avecintrépidité lôfon^ 
detnent d'aucune autorite légitime dans la ; 
raison ; tm petit nombre seuïétnent d'esprits' 
sages restreignent l'étendue aes prôÊIêmes^ 
qu'ils se proposent, et marquent entr'eux 
une juste* gubardihàtion.; èes-yastes et am- 
l^tiçuses qup^prjs, $nf%£|6f&£a2* Vtamgiw- 
tion J^iatiqijLÇ, r^vieq^e^t bieatût enchim*z 
ter tousjks .esprits et eorisùtoer toutes' tep> 
forces}. , ■ '. ■ ■ " ■ "*■ '^' • ■- •■•-•-■'• ; - " 4 

Nous poàrrîonfc dotoc d^fifiîF aihsi ïe pré- 1 
mier pt e juge des pmlosppqes: on peut tr°U" r . 
ver la raison de tout} çp p^jugé doiutroqj, 
ver faveur auprès du g$gi&, lui-même },#tr 
n'a-t-U pas en effet subjugué le grand Léib* 
nitz (i)? '■'- >< '- 



( I ) Le principe de la raison suffisante a existé en 
philosophie r long^tems avant que Léibnitz vint l'é- 
noncer ; les esprits y obéissaient sans le connaître., 
Mais qu'est-ce pour nous que la raison d'une chose? 

Gga 
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Deuxième Le second préjugé des philosophes pour- 
rait être exprimé dans la langue de no- 
réalisées 1Qn$ * re Descartes ( i ) ; nous le définirions de 

c'est le motif que nous avons pour la supposer. Appli- 
cable à toutes les propositions déduites ;ce principe 
ne p^ut donc atteindre aux faits primitifs, fondemens 
de toutes déductions. Appliqué aux propositions dé- 
duites , il sera la terreur et la ruine du préjugé ;. trans- 
it*! s — •',"*. A 

porte" aux faits primitifs, il deviendra lui-même un 
préjugé. 

( I ) Nous pouvons affirmer. d'une* chose , tout ce qui 
est renferme dans Vidée de cette chose, 

"Férionne n'aT^mtrqtié ; 'ce me semble, que cette 
mtxiffee de Ûèscartes «exprime au fond le même sens' 
qu,4 ce principe «tféristote, admis salis contestation : 
le jugement est la comparaison des idées. Car, en com- 
parant £enx idées, on. nç. peut découvrir que leurs 
rapports , et comment l'une des deux est ou n'est 
pas renfermée dans l'autre. Aristotè lui-même , loin 
de nier cette conséquence , en fait la oase de toute sa 
logique. Si donc ou admet que nos jùgemens peuvent 
affirmer en quelque. manière sur les choses, et le 
' sceptique seul en disconviendra, il en faudra conclure 
que nous n'affirmons d y une chose qu'en vertu de ce qui 
est renfermé dans Vidée de cette chose. 

D'un côté , le philosophe veut juger les réalités ; 
d'un autre côté /en raisonnant, il ne fait que saisir le 
rapport de ses idées. Comment faire disparaître cette 
contradiction ? hoc opus f hic labor. 
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la sorte : Nous pouvons Juger absolu* 
ment des chosçs, par les idées que nous 
en avons. '* 

Le vulgaire transporte ses sensations dans 
les objets qui les occasionnent; il croit voir 
les objets colorés, il croit les sentir odorans j 
la philosophie s'est affranchie de cette er- 
reur familière; mais elle y est retombée 
bientôt , à son insçu , d'une manière plus 
sérieuse encore ; elle a identifié les rapports 
de nos idées avec les lois de la nature. 

Le vulgaire a personnifié les êtres mo- 
raux , les causes physiques ; les philosophes 
ont réalisé les abstractions!. 

De là vient d'abord qu'on a confondu Diverm 
Y être logique avec l'être réel, méprise qui enrésuk 
se découvre manifestement chez les ancienâ tent * 
v Eléatiques, qui fit méconnaître, par les Ara- 
bes et les Scholastiques , le vrai sens de la 
doctrine d'Aristote j qui engendra la théorie 
des formes substantielles, qui prêta une 
force aparente à la preuve de l'idée de Dieu 

chez les Cartésiens (i), qui fo r . la le sys- 

— • - t . , . ., 

( i ) La preuve de l'idée de Dieu se réduit à ceci': 
l idée de la perfection emporte et comprend l'idée 3* 
V existence. On devait en conclure seulement que % 
lorsqu'on a Vidée d'un être parfait 9 , on a aussi Vidé* 

Gg3 
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tème entier de Spinosa. Cette méprise est 
si naturelle qu'on a employé le même terme, 
le verbe être, pour exprimer l'existence 
réelle et l'union logique ; cette identité de 
l'expression a concouru ensuite à son tour 
à la confusion des idées. Comme nous n'a- 
percevons l'existence qu'au travers de ses 
modifications , lorsque nous voulons annon- 
cer qu'une chose existe, nous disons qu'elle 
est de telle manière, qu'un édifice, par exem- 
ple y est vaste, élevé. Lorsqu'ensuite nous 
comparons nos idées entr'elles , indépen- 
damment de toute réalité , et que nous 
retrouvons une d'entr'elles contenue dans 
une autre , nous parlons encore de la même 
manière , et nous disons aussi : le lion 
est un animal. On a justement observé 
que ce mot est , constitue l'essence de 
tout jugement ; mais , oubliant sa double 
signification , on a conclu de cette ré- 
flexion que le jugement n'est que la compa- 
raison établie entre nos idées pour les iden- 

d'un être existant. Mais, de ce qu'on a l'idée d'un être 
existant, s'ensuit -il que cet être existe? Voilà 
cependant ce que suppose la démonstration carte- 
^enne^ 
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tifïer ou les disjoindre , et la logique a con- 
firme ainsi Terreur de la métaphysique. 

On n'avait qu'une logique des idées , et 
on a voula raisonner sur les faits; des sim- 
ples rapports de l'identité , on a voulu con- 
clure à l'existence. On a traité la notion de 
l'existence comme une notion complexe , 
susceptible d'une analyse ultérieure , et par 
conséquent qu'on peut dé montrer 4 priori. ( 1 ) 

De même qu'on a réalisé l : idée de Xêtre 
logique , on a aussi réalisé celtes des rela- 
tions. Il y a quelque chose de réel dans les 
relations , ce sont les termes qui les com- 
posent; mais le rapport lui-même n'est qu'une 
vue de l'esprit qui dérive de i uni té de ses 
conceptions. Or, on a suppose que les re- 
lations existent au dehors telles qu'elles sont 



■ ^ ■i ^ i . 



( i ) Léibnitz a supposé que l'idée de la possibilité 
est antérieure. à celle de Vexistenee 9 ,Bt doit servir à 
l'établir. IL y a ici un mésentendu. Il faut, sans doute, 
supposer qu'un être est possible avant d'admettre qu'il 
existe. Mais la notion de la possibilité «?8t plus com- 
plexe que celle d'existence , car elle comprend celle- 
ci associée à une idée de puissance. Nous ne pouvons 
concevoir rien de possible » si nous ne apposons 
déjà quelque chose d'existant ; car y alorsy*! jae resté 
plus d'appui pour la notion de puissànfit^ .»ii' ,. 

Gg4 
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dans l'esprit. Le terris , Y espace, relations 
des choses existantes $ la possibilité , rela- 
tion de ces choses à nos idées, toutes les 
notion* qui dérivent de celle Ae la purs- 
sance : le nombre y les grandeurs , etc. ont 
reçu un caractère positif et absolu dans 
leur valeur toute entière. On s'est jeté dans 
d'inextricables embarras dont la dialectique 
a profité , autant que la vraie philosophie en 
a souffert. Cette erreur à produit une erreur 
contraire. Du moment* où cih â remarqué 
que l'esprit mettait quelque chose du -Sien 
dans ces notions y on s est hâté de conclure 
qu'elles n'existaient en- aucune manière au 
dehors > qu elles n'avaient aucun fondement 
dans ies objets, qu'elles n'étaient que dans 
le* mots y ou tout au plus dans la pensée; 
la réalité elle-même a suivi leur destinée, 
a été entraînée par le même mouvement», 
ittna plus été qu'une conception idéale (1). 



( I ) C'était l'erreur des anciens académiciens , celle 
de quelques Nominaux ; elle a été reproduite par les 
idéalistes modernes et par Rant. Kant, cependant, a 
méconnu d'une autre manière le caractère de quel- 
ques relations,- comme l'espace , le tems, Vunité, la 
pluralité, etcv ii- les a prises pour des modifications ; 
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Le troisième préjugeaient de près à celui-- Troisième 
ci; il paraît presque servir d épigraphe aux pr ,ug ' 
.-écrits de Platon ; il s'énonce ainsi : les ope- ^P^ *** 
rations de liesprit sont le modèle des lois?™* P our 

' règles des 

-de la.' nature. objets. 

Il est rare, sans doute, qu'en cédant à 
ce préjugé, on s'en définisse à soi-même le 
•principe selon la formule, que nous venons 
d'indiquer ; et quelques idéalistes modernes 
ont eu presque seuls cette hardiesse (1). 
Mais combien d'autres y obéissent à leur 
insçu, D'abôr^d les notions qui servent de 
clef à nos nomenclatures , de point de dé- 
part à nos raisonnement , représenteront 
aussi les premiers anneaux de la grande 
chaîne qui soutient l'univers. Là où notre 
esprit commence , commencera aussi la na- 
ture. Ainsi procèdent les antiques systèmes 

^— — — — i n i ii " i — — i — ■— ^—^ 

pour des formes non plus des objets , mais de la 
pensée. 

( I ) Fichte , Schelling , en annonçant que l'esprit 
de l'homme crée la nature , et qu'en associant ses idées 
par la synthèse , il détermine les lois réelles de l'uni- 
vers , n'ont fait qu'ériger hautement en maxime ce 
■ que les anciens Éléatiques, les Scholastiques du moyen 
âgef avaient supposé;, dans la pratique. Ils ont trahi ' 

le grand secret des métaphysiciens, 
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sur la génération des êtres. Dé plus, les 
distinctions , les combinaisons, que nous exé- 
cutons avec nos pensées, sépareront , uni- 
ront aussi les diverses parties* du système 
des choses. Ainsi, les notions numériques 
forment l'échelle et • la mesure sur laquelle 
nous comparons nos perceptions sensibles; 
elles deviendront dans l'école d'Italie l'ex- 
pression des lois physiques. Nous ne pou- 
vons subordonner une idée à une autre que 
par l'identité; on en conclura que dans la 
nature , le même agit seul sur le méme(\\ 
Voyez les Scholastiques donner gravement 
le nom de composition métaphysique aux 
associations de leur esprit , et passer leur 
vie à multiplier des distinctions abstraites , 
comme s'ils traçaient sur la carte .géogra- 
phique de l'univers les limites de chaque 
règne! Nous avons observé qu'une même 
chose peut prendre des formes différentes, 
qu'une table, par exemple, peut être ronde 
ou quarrée; cette observation nous a con- 
duit à une distinction commode pour notre 
esprit, celle de la matière et de la. forme; 

( I ) C'était la maxime fondamentale <Le Dèmecrite* 
( Aristote, de generationè. et corruption^ l^oh; 7«} 
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on ne manquera pas de supposer avec les 
Platoniciens que la forme peut exister en 
effet iadépendamment de la matière ( 1 ). 
L'impression d'un cachet sur la cire molle 
sera pour une. foule de philosophes limage 
de la formation des choses. En détachant 
successivement par l'abstraction les élé- 
mens qui composent "pour nous 1 idée dun 
objet, nous en trouvons une qui est im- 
médiatement inhérente au sentiment de 
son existence, et que nous appelons lidée 

( I ) Platon trahissait lui-même le préjugé qui fon- 
dait son opinion sur l'existence indépendante des 
formes on archétypes dans la pensée divine , lorsqu'il 
essayait de la prouver, ce Ce qui est mobile et chan- 
a» géant , gisait-il , ne peut être que l'image de quei- 
» que chose d'immobile. Car, nous ne pouvons con- 
*> cevoir un objet changeant sans recourir à quelque 
» chose de fixe qui lui serve d'appui ; ainsi, pour 
» nous former l'idée d'un individu , noua nous ap- 
» puions sur celle de son espèce qui est la même 
i) dans tous les individus *>» ( Platon Timée , pag. 34. 
— Phœdon , 170. — Des Lois , X, p. 84.-— Sympo- 
sium y 240. ) 

Kant , sans vouloir l'avouer , est tombé dans un 
préjugé semblable ; sa matière vient du dehors , sa 
forme réside an dedans ; sa matière est accidentelle , 
sa forme est nécessaire:, inhérente à nos facultés. 
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de la substance. On se représentera la subs- 
tance comme un pivot réel , placé au centre 
des objets , et auquel les attributs se ratta- 
chent. On convertira malgré soi en images 
toutes les abstractions qu'on a voulu ré- 
duire à Tétat le plus intellectuel et le plus 
pur ; une fois réduites en images, elles de- 
vront avoir un modèle dont elles ne seront 
que la peinture. Les classifications n'ont été 
imaginées que pour la commodité de notre 
esprit; mais on les considérera comme le 
tableau de la hiérarchie des êtres. La fai- 
ble raison a besoin de s'aider d'une rigou- 
reuse symétrie ; on supposera que les des- 
seins de la nature sont symétriques à notre 
manière , et la voix tremblante de l'homme 
osera donner le ton aux célestes harmonies. 
11 nous faut un motif dans chaque action; 
on prêtera à chaque phénomène sa cause 
finale. A chaque idée correspond sa priva- 
tive ; il faudra que toutes les forces de la 
nature se distribuent aussi en deux classes 
contraires , et la privation même sera ad- 
mise comme un des principes qui la cons- 
tituent (i). 

( I ) On sait quel rôle important la privation 
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Le quatrième préjugé se rapporte a une 
maxime chère aux anciens et confirmée par p^ugé. ** 
^autorité d'Àristote vilny a de science qu'à Be$oin do 
feeard des choses ttécessaif&s (i). ' principes 

. . „ ; ; f nécessaires 

Le vulgaire a aussi sa nécessite; elle re- et abaoks. 
side dans les* associations -mécaniques de 
l'habitude ; les* choses , à l'entendre, ne peu- 
t&tit avoir été -attireraient qu'elles tie «ont ; 
elles ne peuvent être à l'avenir ' autrëiftent 
quelles ont éte'i'voilà toute Sa fcèieiMîe. * ' L 'l ., 
•' 'Le dogme de là fatalité a un gïand ijhaïrtie 

■*■•*' - - » ». ' V * s .' '. v ', • • 

jouait dans l'école Péripatéticienne; c'est qu'Àfistoto' 

avait pressenti quelles fonctions essentielles fa pri- 
' ration remplit dans la formation de nos idées 5 être et 
privation , voilà- les deux fondemetie des notions de 
l'homme. Puisque c'est sur ces deux points que toutes ; 
les .distinctions se fondent, est-il étonnant qu'on en ait 
fait les deux principes de la nature ? 

( I ) C'est par le caractère de la nécessité que la 
science se distinguait chez les anciens de Vopinion, 
et l'opinion paraissait indigne d'occuper lé philosophe ) 
préjugé terrible qui* ne laissait point de milieu entre* ' 
le dogmatisme le, plus présomptueux et le doute ab- r 
soiu, préjugé qui a souvent détourné les penseurs d'é- 
tudier la savante théorie des probabilités ; préjugé 
qui , en excitant contre la nouvelle Académie des pré- 
ventions injustes et exagérées , a empêché émette école 
de rendre les services auxquels elle semblait appelée! 
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pour l'imagination ; il lui plaît , parce qu'il 
l'accable. U a quelque chose: de mélancoli- 
, f que et de* terrible qui idonue tfn caractère 
plus dramatique à toutes les passions hu- 
\- . :.c..- jjuaiues. ^1 a quelque-chose d'absolu qui re- 
pose l'eçprU inquiet et agité; Il semble ex-? 
pliqqer pout nous la liittë çQTilinuelle et 
pénible de.#o& vceux et de nos efforts, contre 
le cours des choses. . - . 

Motifs dont H en-estànpeu-prçs 4e i?iêB?rê.<fa goût de$* 
philosopha pour leurs vérités nécessaires. 
Il sem ble q u'ils ont ..besoin de s'armer de. 
ce mot nécessité 3 comme dune défense, 
magique contre l'effroi que leur cause le 
doute, .Plusieurs autres réflexions yieni^ent 
les confirmer dans cette idée qu'ils se for* 
ment-dë^ïa «science, « Cohiiheftt pouvo**$- 
nous savoir avec certitude, disent-ils , qu'une 
chose est , si la chose contraire est égale- 
ment possible. Ce qui est vrai ne peut dé- 
venir faux y il doit donc 4 être immuable. Il 
ne peut y avoir de science qu'autant que ses 
règles sont Constantes ; et?ii rfy a de cons- 
tant que ce qui est nécessaire; Comment' 
nous confier dans nos applications, si nous 
ne pouvons juger ce qui doit être? Or 9 ce 
mot doit emporte quelque chose dmdfs^ 
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pensable. En un. mot, J'esprit humain ne 
peui trouver d'appui que suc un point im- 
mobile; .s'il est entraîné par un torrent fu- 
gitif, son repos n'<est qu'aparent; il ignore, 
les rivages qu'il -va côloyeruOn ne connaît 
point la nature j si Ton na découvert ses lois ,* 
et toute, idée de- loi emporte quelque chose, 
d'inflexible fl^C'est ainsi que l'on raisonne,- et- 
ce principe poçé, voici le&consequences qu'on 
&a tire. On en conclut <p&'il n'y a de science 
que pour les choses universelles. On en Effets qu'il 

1 * m "produit. 

conclut que c e.st dftns leur essence qu'il faut 
chercher la raison de ce qu'elles sont en 
effet. On veut faire démver l'existence de 
la possibilité. On veut- prouver tout par cet 
axiome ; une chose ne peut pas être et ne 
pas être en même terris \ 'qui est comme 
l'expression générale de Ja loi 4e ta néces- * 
site (i).. ,0a se jette dans les x^pinions ab- 

« ; ■ i ; m i .m . ii ■■ ■ '■ , ■■■ un i " > 

(I ) Ce. célèbre principe iuYoqité par. Jes métapihy* 
si cien9 >: qui prétendent se :pea3eXi des, secours de l'ex- 
périence, aulSraito au contraire ?7$i nous y pension 9 
l>ien , pou* noua jdéruontiver ,-san^ réplique , que ri» 
jBcience ne peu* commencer que par des vérités de 
fait ; car «fil est Viisible qu'on né peut faire quelque 
compte réel de. ce; principe j sans supposer qu'il exista 
déjà quelque chose ? Que; x£ui«rme*t-il , eu effet t ai 
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solues , on nadmat, aucun .tempérament 
pour les maximes, aucune modification 
pour les principes, Qn ne croit potnt que 
la vérité puisse prendre des caractères dif- 
férens dans la variété des circonstances. On 
dédaigne tout ce qui: porte |a forme de la 
probabilité. Alors* si :Ton recourt à quelque 
hypothèse , et quel philosophe peut s'en dis- 
penser , on oublie qu'elle est vuxe hypothèse ; 
on est presque coatraint de l'oublier , car 



Ce n'est ces deux autres vérités : ce qui est y est ; ce 
qui n'est pas , ri est pas % - Supprimes toute vérité de 
fait sur ce qui existe ou n'existe pas , vous n'a ver 
plus que faire de l'axp.ôme« , , . 

. , Au reste, la .nécessiter même de. cet- axiome n'est 
qu'aparente : elle consiste seulement en ce qu'après 
une supposition faite , on. ne peut la rétracter sans se 
démentir; ce n'est qu'une nécessité pour l'esprit d'être 
Conséquent ,• nécessité dont -les métaphysiciens se 
dispensent , si je ne me trompe , asses-souvent , et 
qu'ili auraient' bien :pu 7 -pour leufs propres intérêts, 
«e pus présemer commeqaussi rigoureuse* ; mais ce 
«la^p^nt )amais être '?oiio ' nécessité : d'existence pour 
>tÉne"cbo8e qui n'aurait pas été f«c0ns*âtéte d'ailleurs 
ipar 'Polwervation ; frosjriM. Pfévosta^B' il donné, avec 
l>iert plus de raison, à ce- genre dévêtit**; lé nom d'/ir- 
yothétiques , w» ce qu'elles renferme»! 'toujours la 
t upposition dre qtttiquto -foi t. ■• c* - _' 

toute 
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toute hypothèse, quelque heureuse quelle 
soit, ne peut jamais être que probable. Alors 
on néglige les données de détail ; car que 
font-elles à la nécessité ? et les notions sur 
lesquelles on raisonne deviennent incom- 
plètes. Àlprs on veut assimiler toutes les ' 
connaissances aux. sciences mathématiques; 
on tente d'emprunter leurs formes et leur 
langage, espérant ainsi participer à leur 
rigueur; alors , en un mot > on affirme sans 
réserve ; msfis , si ^événement vient démentir 
une seule fois cette nécessité dont on se glo- 
rifiait, on demeure sans asile contre les at- 
taques du Pyrrhonisme. 

5 e . Préjugé. Il riy a qu'un principe de S^^f™ 
la science. m . 

• • f > Besoin de 

Quelques-uns 1 annoncent expressément, l'unité sya» 
et Condillac lui-même est de ce nombre (i). * 1( * Uf * 
Presque tous agissent en supposant tacite-, 
ment cette maxime. ^ 

11 a fallu toutes les nouvelles découvertes 
de la chimie , et l'éclat dont elles ont été 
accompagnées , pour arracher les esprits à 
la recherche d'un élément unique et primitif 
des corps , recherche renouvelée dans tous 
- — <■ ». ■ -• 

(ï) Voy. ci-devant, tom. I , pag« 

a. - Hh 



( 482 ) 

les siècles ateç une perséve'rance infatiga- 
ble y quoique toujours sans aucun fruit.. 
Combien nos chimistes actuels , avec leurs 
honorables travaux , eussent paru de petits 
esprits aux premiers physiciens , par cela 
seul qu'ils admettent près de quarante prin- 
cipes indivisés des corps ! Quelle pitié l'al- 
chimiste ne concevrait-il pas pour leur no- 
menclature! 

Or, la philosophie a aussi ses alchimis- 
tes; elle en a eu dans tous les tems, et 
même parmi les meilleurs esprits. Ce sont 
ceux qui veulent à tout prix trouver le prin- 
cipe unique de toute science» Ce sont ceux 
qui veulent recomposer de toutes pièces Tor 
pur de la Vf rite. •% 

La recherche de l'unité systématique a eu 
quelque avantage, sous ce rapport , qu'elle 
a contribué à faire mettre de Tordre dans 
nos connaissances, quelle a fourni l'occa- 
sion d'un grand nombre de rapproche- 
mens (1); mais il est d'ailleurs peu de ten- 

( I ) Il faudrait distinguer l'unité systématique , 
comme distribution , de l'unité systématique , commo 
démonstration. La première doit appartenir à tout 
ouvrage bien conçu et bien exécute j l'unité n'est que 



• 



tatives qui aient engendré autant d'hypothè- 
ses gratuites, et qui aient si souvent éloigné 
l'esprit humain de la route de la- Yérité. Il a 
fallu recourir à des assimila lions forcées A 
' et négliger à chaque pas les détails impor- 
tuns : il a fallu. élablir entre les* choses W 
ordre de convention ; l'ordre naturel eût été 
trop peu docile : il a fallu ramener tout 
avec violeq,cç au point de vue qu'on s'était 
choisi. On a dû supposer que la nature agit 
toujours par des voies semblables , par lefil 
voies les plus simples, ou du rftoirxç par 
celles qui nous partissent telles ; on a donna 
faveur à toutes les idées absolues; on a con^ 
sumé dans les combinaisons artificielles des 
observations existantes 5 le tpms qu'il eût, 
fallu consacrer à les multiplier.; on a craint 
même de les voir se multiplier en effet % 
de peur quelles ne pussent donner de nou-. 
veaux embarras, et déranger le dessein qu'oft 
avait conçu. On a fini par rejeter même loin 

'■ ■ i ' ' ■ ' r ■». 

dans le but , dans l'intention de l'auteur. Là seconde 
exagère nécessairement la force des déductions;l'unité 
qjprs est dans le principe. L'esprit des lois est tin 
dans sa forme, multiple dans ses principes. La nomen- 
clature de' Lavai sier estime dans son dessein, mul- 
tiple dans ses élémeiie» ^ 

Hha 
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de soi toutes* ces' données multipliées et va- 
riables , comme autant de matériaux hé- 
térogènes qui ne pouvaient Concourir à 
l'œuvre de la parfaite unité. 
■ Eu effet , il ne faut pas refléchîr'bien long- 
téms pour s'apercevoir que les propriétés va- 
riées et souvent contraires des composés ma- 
tériels, alors même que l'analyse a le plus 
simplifié leurs élémens, supposent cependant 
plusieurs principes hétérogènes. H en est de 
même des vérités expérimentales. Ainsi , Fu- 
ffîté absolue Et systématique est incompa- 
tible avec l'existence dès Résultats divers de 
l'observation; elle doit paraître d'autant plus 
incompatible ^que ce* résultats ont été moins 
analysés. Source rapport, les anciens Eléa- 
tiques, et les Spinosistes modernes , ont été 
^les plus coriséquens des philosophes attachés 
srla recherche du principe unique et simple. 
IU ont dit : tout est un y et l'un est tout. 

Admettons, si Ton veut, que ta science 
est encore imparfaite tant quelle admet 
une pluralité de principes fondamentaux. Il 
restera à savoir si la science de l'homme 
çst susceptible de ce degré de perfec- 
tion qu'on imagine. Du moins, il sera per- 
mis d'affirmer qu'elle ne peut y atteindre 
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du premier essçr^ et cependant: c'est ton-» 
jpurs par la recherche de l'unité fondameut^ 
taie qtie 1W commence. Vous n'ouvre* pa3 
un livre dç;philosophieyqui ne vOusartaOnc^ 
à abord que $on autour 9. trouvé ienïoyçri 4? '! 
amener à-uQ principe simple telle ou ieifô 
série de phénomènes. No^ls avop&JUiaiblesçft 
dy trouver une prévention • faypr^ble poug 
l'ouvrage, quand nous devrions; au çoatraiçe> 
GBtrer, p^ cette seuje raison, en, défiance 
du. système J.car^ si l' unité ^bsolue est J¥>§rr 
sible à découvrir , ce ser^ , ;a6$urém£$J. }a, 
dernière de nos découvertes ;<tÇU& s^PPftâto 
rai t que la science est ; compli^te n dans $$s 
données y jptque l'analyse est consotpftjée fa). 

Qu'arriva:-. ,t - il. dod} ? -De, rçonvelle$ Comment a 

* m ' concouxt 

données surviennent; l'an^y^ se prçl<)Hg$ aux révolu» 
par de nouveau^ efforts j la.^rspeçlÂy? °phiw>so- a 
change; u# ; autre principe pitfre. fin/av^ur, ^^ 

■ ■ • ' » i ii ■■ mi ; V ■» ); ■» ! >' ' 1 >™ if y 

x (i) Cette observation suffirait ,pqnr r^nter Les nou- 
veaux systèmes, des , Idéalistes de, l\Ayemagne. Ç» 
tons ces systèmes attachés à la recherche»de l'unité 
systématique, 'supposent "la possibilité He l'obtenir, 
ï?s u s"è comportent, àl'égai'd'de là pStfo^ôpHie terittere^ 
comme les 5 anciens Ioniens à "l'ê^fcxd-ôVra payel^tii..' 
Posant une- thèse * absurde i poroiftraliwit'iKfta. né p&* 
s'égarer? - ; ■ ■ v::,;\ ; ;ro v ' 

HV3 
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et'tfùohte : sur- ïe'-trâbe àéYunité philoso-> 
phûfâe l r f&squkce que<ïë nouvelles circous- 
t^WcfeS lui'doriiveht- encéfré' un successeur.- 
Bè là l'instabilité des systèmes; On n'a pas 
Vfrulu laisser sur la taême ligue les princi- 
pes klu premier ordre ; il faut tpte ehacuil 
Pègtiè' a son tour arec un droit égal; leur 
âtitpïité devient d autant plus chancelante, 
cfu'ils^ont moins consenti à la partager. 
^ \D*-ailleilr$ / pôi*p asseoit* 4e IfidKphè d'ufl 
pÊfeâjcipe unique y on a été contraint de faire 
Quelques sacrifices ; il a fallu déguiser cer- 
tain failsVien^ étltérer d'autres 1 , établir des 
c'6tmfexions pëii naturelles , donner y en un 
AA^ty ; ûrie attitude contrainte à la science. 
^ o ' Un observateur a^fntif et adroit remarque 
.; cette fauté s en profita H rassemble ce que 
<vi)ùs avëz'jiéglige, il redre&é ce que vous 
avez fléchi à VOS idées ;- f éf maintenant il se 
présente a vee-un système analogue au vôtre 
par sa fonttey tin et simple comme lui , et 
tftfntle résultat est tOiit différent, et de là 
la diyisîon dès .systèmes. ï*laton a rapporte 
tp^tgs ^çs jçoprfaiçsances aux. idées intelleç- 
.iupll^Stj Âristipçe • L survieut , et les renferme 
^exclusivement dans la situation* Hobbes a 
réduit les opérations de l'esprit à la sensa- 
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tjon organique et passive. Berkeley survient 
à son tour, et les réduit a l'activité de l'in- 
telligence. 

Les esprits conciliateurs qui veulent , je^^jâ 
comme Zenon et Locke, par exemple, éta- multiplicité 

7 r . des pnnci- 

biir l'équilibre et le ^niveau entre les prin-pe«. 
cipes élémentaires 3 ont un grand désavan- 
tage; ils paraissent être restés en arrière 
dans la voie des découvertes , avoir donné 
à la science une moindre perfection. On 
écoute avec froideur l'exposition de leur 
système aristocratique , si Ton veut nous 
passer ce terme ; mais, à l'idée de la monar- 
chie métaphysique -, de la monarchie uni- 
verselle, du premier principe souverain Ae 
toute la science , la turiosité s'éveille , l'at- 
tention se fixe r l'imagination s'enflamme ; 
on' s'attend à jouir d'un spectacle presque 
magique^ on trouve du moins,en effet , des 
formes plus piquantes j des comparaisons 
neuves, des perspectives prolongées , presque 
toujoursde l'esprit s car il est facile d'enavoir 
quand oïi se borne à saisir un côté des ob- 
jets ; quelquefois du génie, car il enfant 
si le dessein est vaste et l'aparence de l'u- 
nité heureusement conservée : enfin , on a 
l'avantage de posséder la science entière 

H h 4 
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;dans une- formule, d'avoir pour son système 
-une devise qui sert de signe > de point, de 
rappel à la pensée, et qui le distingue de 
{ tous les autres. . ■ .• , 

.. Il ne faut pas. s'étonner que dexcellens 
\ esprits soient quelquefois aussi entraînés ? par 
-cette séduction; Ils ont bientôt remarqué 
: que cette prodigieuse v.ariété de phénomènes 
intellectuels ou-, physiques i n'est quapa- 
; fente 5 quelle n'existe que dan^Jes combi- 
maisohs ebiles résultats., Pluà on a multiplié 
.les comparaisons méthodiques., et avec elles 
* les 1 bonnes analyses , plus pua vu se réduire 
-et:se simplifier,! cefctç diversité des choses. 
:. L'analogie porté >dônc' à'conelure qu'en prjo- 
-Jongeànt . le même travail., J>&. arriverait 
; enfin au dernier termë(4e? là simplicité, 
i<ei comme» chacun de ceSi'prjmcî^es élémen- 
taires , placés •. par Jooalyâe -;*u-cçnlre d'une 
.'.espèce pacticulièrpvde.iphénomènes, a ré- 
pandu une lumière très*précieus£ ; sur cette 
•.•partie de \la, science, a dpnné un nouvel 
-/essor aux découvertes > on : ne ,pçut s'ejni pé- 
cher d'attachçr aussi un prix; éminent à la 
recherche du principe undversfcl qui réuni- 
;irçit à lui -toutes, les chaînes, encore éparses, 
fct dçvQileviûià;J(hQmme lç g^n4 secret fa 
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la nature. Cette pensée absorbe toutes lés 
facultés de l'çsprit > excite- Routes sos ambi- 
tions; on se liyrç:sans relâche. aux travaux 
qu'elle exige ; Q*fc précipite les, comparaison^ ; 
, on entrevoit enfin une idée, qui promet beau- 
_cpup; ou essaie quelques applications^ elles 
réussissent ; elles donnent $ps ;pQiuts ae y ; ue 
.nouveaux ; y on s'en applaucjiy on, s'enivre, cte 
- t sa propre conception ; on^ne voit plus les 
fbbjets qu'au travers du prisse q^pn s'est fatff • 
-Tous ceti^qui , yenant à là puitje ^ écjnsenten^à 
"inarcher dans'laTnême route" sçmtrentraînés 
au même terme par une puissance .pyesçju^e 
.irrésistible- Tfijiîfi ^c'ejst^çjphçeirvatiqpr uni- 
verselle, et bien importante ,' qivil': suiffiferdae 
- déranger quelque cUose à?lWdré»èés compa- 

* raisons , pôtir que toute l'ïllûsktei de la préten- 
due découverte dispatâissëâû niëme ihsfâftfc* 

*\ Le sixième préiugé se fonde.surceitésup- Sîxfcnîe 

*! • m ; . ! A;j;Î, j - .i i' ■ • :-M.- ".- ; *; préjugé. 

.position ^qv^dqi ^^ idées r^ré^eçt^tjiye^ fie 

, -' ". , J n""* * * • La connais-. 

* toutes ies, chOiSe^wï lesqttQll^g on peut rav- sancepiacée 
sonnerai); j^ , , ■• ,, ^ •'-,..• ••—:.; ^±^ 

* < ' TJé vulg&ît<^ ?£ dcl ob " 

«■ ' ' ' : ' ' ' ïm * > ' i "."■ ■! i- rt f f.i j » .unf !» )s< a« i ■ ' t&i 

. , (i) Cest en Vçf^if;de cettç f ^^p9f^i^ qu'on ^,dé- 

. fini la y èr\j.è :'\f accord dp nos j^é^s^vec les objets^) 

. gu'on-a çomjpa^.les. i^é.çs.àde^Vjjage* ,. e.t.l'âme„à 

un miroir où Jea objets se réftéclûsseni. Les AJJU?- 

v •-■»■■.'■•-■-»*■■»-■*- -- -^v 
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fois qu'il prononce un nom, et il ne se 
trompe pas sous un rapport; car, faute 
<Tidée réellement attachée d'une manière 
légitimé aux mots dont il fait usage, il se 
Crée à lui-même certains fantômes vagues 
et arbitraires, qui viennent remplir ces ex- 
pressions vides de sens. Les philosophes ne 
tombent gûères dans cette grossière méprise. 
Mais , dès qu'ils ont institué un mot pour 
retracer une idée, ils se hâtent de supposer 
que cette idée représente d'une manière corn- 

mands ont même, employé le nom de représentation 
( Vorstellung ) pour exprimer ce que nous entendons 

' par une idée. Est-il possible de connaître par repré- 
sentation ? Voilà: une question que les philosophes 

-ont discutée de. tout teins. Les uns ont soutenu l'af- 
firmative, et alors ils ont imaginé une foule d'hy- 
pothèses pour expliquer la ressemblance de nos idées 
arec les objets. D'autres ont défendu la négative, et 
ils n'ont pu éviter de tomber dans l'Idéalisme ou le 
Scepticisme'; toute réalité senrblaft anéantie. Mais se 
peut-on connaître les, objets -que par représentation? 
Connaître une chose , est-ce en effet se-, I» reprèsea- 
ter?> Voilà une -queMion qu'on n'a gûères songé à exa- 
miner. On ne connaît un homme absent que par son 
portrait ; il "semblait' naturel qu'il en fut de même pour 

' les objets qui ne résident point en nous; Les géomètres 
auraient dû nous détromper de cette erreur dans la- 
quelle l'imagination nous a entraînés," v 
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plète lob jet auquel elle se rapporte; qu'elle 
en contient > qu'elle en explique la nature, 
lift: neûcônçoivent pas qu'on puisse raisonr 
»er sur lés choses , qu'on puisse en obtenir 
une véritable, connaissance , si nos idées n'é- 
taient comme les portraits fidelles de ces 
cboses», Toutefois nous ne connaissons point 
la nature intime fia constitution intrfhsèquë 
çlcsobjets.&ur lesquels nous raisonnons ;jaous 
ie la connaîtront peut-être jamais ; nous ne 
saisissons gœèrescque des , relations ; ces re- 
lations , nous les. exprimons par des noms 
«fui .deviennent ainsi les liens de nos con-* 
naissances. Nous ne pouvons, par exemple; 
parvenir ^ avçe ;tous les efforts de la pensée.; 
à nous représenter te nombre cent ; cepen*- 
dant noua raisonnons sur ce nombre, parce 
qup ! nous • avons fixé ses relations avec d'au? 
très nombres, élémentaires \ et que les signe* 
nous les retracent; En mathématiques, en 
géomélm ,. S;tfijf a paé grand inconvénient 
à négliger eetlbe: observation j ^ar toutes les 
notions de quantité ne sont que des rapporta? 
mais rincônv^nijent devient grave dès qu$ 
nous voulons prononcer sur la nature 
des chos.es* Pythagore considéra les idées 
relatives des. inc^bres comme dus, idtfjetP 
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refnvsentatives", et de là proviepbeht SG9 
erreurs. En métaphysique^; ces' erreur s se 
renouvellent ;à: chaque instant, et M le>mom 
seul donné k céttç sciencç doit le faire pres^ 
6entin « Nous avons l'idée de Yétre^dôxic nous 
pouvons connaîtré-en quoi consister l'exis- 
tence ; nous :avons l'idée de la % xukùsjs , de 
¥ effet* c'est-à-dire, nous avons l'idée d'une 
succession telle j : entre deux, pbci^oiïiènes y 
que nous soyons. fondés à attendre Tua quand 
l'autre se montre; donc nous pouvons con- 
naître la nature de Faction' par. laquelle la 
eause entraîne son effet ». Le danger lest d'ai£ 
tant plus igrand que la plupart du lentë 
nous eniploiyoïi^ies niots $>bur 'Suppléer à 
notre ignoratace^nowslés fafeotitsrsçrvir, ^OUr 
suppléée la représentation 'qui • liOtis: iwaiïqne 
d'tfne chose $totift noiis avofis aperçu Quelque 
re^tiofi, *Tfll est Je taot : de néc&s&lté appli*- 
qûétà la, nature ^oeHe ; car nous gavons bien 
c^ qui est nécessaire à rços ^àédb * mais nous 
ne Savmiè p&$ comment linetfhosa peut être 
itê&ès&ivrb, daup L'ordre; dësc réalités i» tel 
«st » encore le *tnot de At7,mp<#^qae noiàs em- 
ployons pour suppléer kjiotte ignorance 
dés causes:- Enfia>, il yr:â'7ae&:.3iiots que 
cous employons pourJ ^primeur certaines 
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choses • qu'il nôtis-est même impossible de 
concevoir. Tel est le mot infini , parole 
qu'on s'étonrine bien de retrouver si souvent 
dans le langagef de l'homme. L'idée de la 
limite pst xine idée fondamentale dans le 
système de nos connaissances , elle est la 
condition essentielle de toutes nos concep- 
tions; car nous ti^ connaissons qu'à l'aide 
des distinctions , et les distinctions sont fon- 
dées sur les limites^ C'est en nous heurtant 
«de toutes parts contre des limites, que nous 
sommes avertis des existences. Or, cette 
condition , sans laquelle nous ne pouvons 
rien concevoir, nous voulons quelquefois la 
supposer éliminée , et au défaut de cette 
.élimination réelle, dont l'acte n'est, pas en: 
fiotre puissance , -nous appelons un mot à 
notre secours pour en être comme le sym- 
bole', pour en tenir, lieu dans nos raisonne- 
mens. Cependant , cette idée môme dé Y in- 
fini , on la suppose quelquefois représen- 
tative-, on commet cette erreur, par exem- 
ple, quand on la suppose positive dans notre 
esprit ; car l'infini en lui-même peut êlre 
une chose positive , et les limites- seront pour 
lui une négation; mais pour nous les limités 
sont positives; elles sont nos points d# contact 
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avec les objets , et l'infini n'est dans notre 
esprit qu'une négation. 
Comment Cette erreur a commence k. prendre , dans 
Vest étabif f -* a doctrine de Platon , une forme scientifi- 
que. Ce philosophe fut le créateur du mot 
idée , qui suppose , dans les conceptions de 
l'esprit, un caractère représentatif des objets. 
Ses idées, il est vrai ^ n étaient point la 
peinture des objets matériels, niais elles 
étaient comme le reflet des conceptions di- 
vines qui servaient elles-mêmes d'archéty- 
pes aux objets de la nature. 'Ainsi , les idées 
le$ plus abstraites étaient pour lui autant 
d'images , images sublimes» et éternelles 
dans son système , précisément paçce qu'elles 
étaient dépourvues de l'enveloppe gros- 
sière des perceptions sensibles. Aristote, 
faisant reposer le système, des idées sur 
la sensation, expliquant la formation des 
idées par 1* transformation de ces pre- 
mières perceptions, admit cependant une 
supposition à-peu-près semblable. 11 consi- 
déra les perceptions ( p*w*r7* ) , noi^-seu- 
lement comme les effets, mais encore comme 
les effigies des objets extérieurs. Il rejeta 
cette doctrine bien ingénieuse des Eléati- 
ques physiciens qui n'avaient accordé qu'aux 
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impressions du tact le caractère représen- 
tatif (i), quoiqu'il conservât cependant au 
tact la prééminence (2). «Les sens en géné- 
ral, disail-il, sont leé réceptivités des formes , 
et non de la matière ; les objets se gravent 
en eux comme le cachet dans la cire ; le 
cacliet alors ne transmet que sa forme , et 
non sa matière, c'est-à-dire, la pierre ou 
l'or qui le compose (3) ». Cependant Àris-, 
tote eut le bon esprit de sentir que cette 
manière de définir le caractère de nos idées, 
ne pouvait guères s'accorder avec cette dé- 
couverte d'Anaxagoras , que les sensations 
sont propres à 1 ame j il distingua donc dans 
les formes sensibles des objets, la réalité 
de la virtualité. Les couleurs , dit-il , rési- 
dent en eux, virtuellement (*#t* /J**^), 
mais non telles qu'elles sont en nous-mêmes; 
il se contenta donc de supposer que les 
qualités sont un quelque chose (F analogue 
à nos impressions, qui leur correspond 
sans leur être absolument conforme (4). 
Les Scholastiques abusèrent étrangement, 

(I) Lib. de sensu et sens. C.IV. 
(%) De an. Ch. II. il. — III. 2. 

(3) Ibid. ch.II. 12. 

(4) Ibid. Ch. VII. — De sensu , ch. III. 
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par la suite, de cette doctrine , en suppo- 
sant qu'à toutes les perceptions répondent 
autant de qualités réelles dans les choses. Les 
Stoïciens abandonnèrent l'opinion moyenne 
dans laquelle Aristote s'était renfermé ; ils 
donnèrent le nom de pftantasia > image , à 
toutes les idées, même abstraites ; ils suppo- 
sèrent que l'image était absolument et rigou- 
reusement conforme à leurs objets ; considé- 
rant 1 ame comme étant de même nature que 
le corps , il leur était facile d'expliquer cette 
exacte ressemblante , par la seule impres- 
sion reçue (1) ; ils posèrent en principe qiyl 
rie pouvait, y avoir de connaissance réelle 
sans cette entière similitude. Les Epicuriens 
recoururent à leurs images volantes j les 
nouveaux Platoniciens aspirèrent, dans l'ex- 
tase , des images incréées , comme la raison 
d'Heraclite recevait par un canal mystérieux 
les influences de l'âme du monde: La dis- 
putp entière des Nominaux et des Réalistes 
naissait de la supposition qtfe les idées gé- 
nérales et universelles ne pouvaient avoir 
un fondement réely sansnêtre'Teprésentati- 



(2) Sextus l'Emp. — Adv. Log. h 22& ■— . Diogèno 
Laërce. VJJI , 457, 

ves. 
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Tes. ce Les Universàux existent 1$ disaient les 
uns ; car leurs notions ne sont paè arbi- 1 
traires; il n'y a rien dans la natûfë , disaient 
les autres, qui ressemble aux idées univer- 
selles; elWnOQt donc point de fondement" 
réel» ; '^ 

£n effet , lorsque les philosophes tiennent 1 c ^f ,u .«* 
k réfléchir sur cette extension que nous don- : i« science 
nous à nos idées , ^n les supposant plus i dantiet 
complètes qu'allée ne sont; lorsqu'ils fehiar- mot *' 
quent que les noms tiennent pour ébus là 
place des représentations que nous ri^Vons- 
pats , ils en infèrent par une erreur contfeire, 
que la science*nest que dans lesmtW#; et^ 
comme les mots tiennent leur valeur d^e nos 
consentions , ils ajoutent que la science elle-- 
même est toute conventionnelle. Céstler^." 
reur de HobbeS et de quelques Nomi- 
naux y comme RoSceUn. Cette erreur suppose 1 
encore que la science ne pourrait consister 
que dans des représentations, "fci elle avait 
soxl fondement daus nos idées ries Norois, 
naux sont conduits a cet égard na^r le même ]' 1 

préjugé qjâi égare les Réalistes absolus. Ils., v * nj 
ne voiept pas que les mots , suppléant aux, 
représentations , : et conventionnels sous 
ee rapport , expriment cependant aussi des 

x li 



r^lfLt^^ -jpgel^fj, çogiwflfr s $fa\fà& çfcmt 1* 
nature &s^ ^j/fftnnue 5 qtf&fra f j^ttÎQ&s SQttt* 

seples^qç. termes la force et i euergie dont 

i\§ o^t iesrpiil pouj^ servir i'i^tiy^ment à ta 

science. C'est ce qui à lieu dans les maifeén 

«l ; v/i ^ttfg/gfo rSflnpavrt ^repî<agr)W/*:xolônté Ses 
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.iïow j^jpt ^ f>tec£*,$£ trotïiveiua fjo^er -d&.srplife. 
tjqng^^pi^l $ç 4£pSfl*p%rf^n&rts d'^téisarr 
IJ'iSÎV^&t^.ïPêffiç des iiei*&>nfi?jraov*le*i!:! 

hifp. .d'$r : i;e\urt 911 peut ^m*jQOftduit _^rv;C<»-> 
f(gp4a9jt4§s ; {disses |>rinri ïivfcs dîfcm>$ idéeft(*)*> 
<^^T&\T§ : »*tà jra&onflftwfeantë Jentfëirri*btei 
pr^tff i|#yâe.'Jl!M c^nsa^fis^coiv Celte, quii^a; 
si4H»Vfei» l .rt»ti« ég&|lQQieîsit.ieioïtoft)ien ilimfa 
d^ngeiî^^ divers terril 

ré^ugé. ème J'IV* 9 ^** 8 » çfréq^pnk de* .v,Qis Jtes philo&e- 

Compié- -ImOrT flfïj '. \\) -iJ i'h -fi rir il r — ^ ■ »'- '* "' 

ieationpri- . 7 _ • . . . ,. ' *;,.! . ,..* .? 4 r „ 

te pour la " QQ Ôil conforfd alors , en efîçt» nos idées de relation 

«onnc on. a y ecù -J|^]|î^>^ o ^ 5 . ce tlês-'bL' Wôiit. repVésèiïwti-i 

vèVjied'fcreitàSres ne !e ào^f pis^W44ntHte; nofeàr ânlroirr 

ofccà*k>n< àele montrer srar ld*ui^.#iéckë Ilii<meffi*i 

il 



plies supposer tacitement, que ce qui suffit 
& faire ^concevoir une' chose ,, suffit aussi 
.pour là démontrer. Ils prennent alors les con«» 
Iditions exigées pàrlîimagiiiation^raitention<, 
pu Jk mémoire, pour celles qui sont nécessai- 
res aU jugement. Npus ne craindrons point 
^e considérer cotte méprise fréquente comme 
»n .septième préjugée qui tient 'de prèst' a$ 
précédent , préjugé 'tjiii! a fait' à lui seul la 
fortune de bien dçs hypothèses ; préjugé qui 
a été! confirmé aussi par l'équivoque atta r 
ehée à la maxime des * Cartésierjs r sur les 
idées claires. "... j . ,.•:;;:>': -•-*; > 

f Cest ici un genre d'iUusions' assez peu 
remarqué , précisément parce- qu'il- 'est très»- 
ordinaire. Il est facile d'assoupir ^vtne dénias 
facultés , lorsqujon sait enfaire agir unfc 
aujre ;;et Jaraisotufstyde» toutes les facultés, 
jcePe, qu'on assoupit le plus, aisément. Nxuis 
^mmes ( d , ail^^iiixeconnais$ajus li po3ur ceux 
qui" nous ont soulagé de la peine de cora> 
Jwrefidre et ^a^pprtifùrfdit " 3 que rioùS' tite pen* 
sons guères à lés i îïifëfrdgér die&ièfèrïié sur 
les preuves, ., , .. , 

t , IJne foule dç nja^unes çrr^juéçs doivent 
Jçur succès à la. précision des termes qui 
les expriment:; ie$ comparaisons^ les allé-- 

lia 
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gories tiennent souvent lieu de raison- 
nement (1). Quelquefois même il suffit d'un 
«igné présenté a propos, pour fixer les in- 
certitudes de l'esprit, en lui persuadant qu'il 
conçoit là chose qu'on lui a nommée. C'est 
qu'on a satisfait l'imagination, l'attention 
ou la mémoire, et que l'homme n'examine 
guères quelle est la cause de l'embarras 
qu'une incertitude lui fait éprouver. Excitez 
dans la pensée une image qui ne choque 
point celles au milieu desquelles elle est 
placée, qui se trouve en harmonie avec 
elles, l'esprit traversera facilement le pas- 
sage que. vous lui aurez ouvert; et parce 
qu'il sentira la chaîne de ses. idées se dé* 
rouler sans effort , il supposera la suite de ses 
raisonnement aussi légitime que naturelle. 
Smith avait déjà indiqué, cette remarque 

(i) ce La netteté, dit Vauveûargues, est l'ornement 
de la justesse; mais elle n'enest.pa» inséparable. Tons 
ceux qui ont l'esprit net ne, l'ont pas juste ; il y a des 
hommes qui conçoivent très-distinctement , et qui se 
raisonnent pas conséquent ment. Leur esprit trop fia- 
ble ou trop prompt ne peut suivre la liaison des cho- 
ses , et laisse échapper leurs rapports. Ceux - ci ne 
peuvent assembler beaucoup de vues, et attribuent 
quelquefois à tout un objet, ce qui convint aapeu 



lorsqu'il avait montré comment les évène^ 
mens extraordinaires, en interrompant le 
mouvement de l'imagination , font naître le 
premier besoin des hypothèses (1). 

Qu'est-ce , 'en effet, pour nous qu'expliquer 
une chose? c'est le plus souvent la lier & 
tne image qui nous soit naturelle et fami- 
lière, et qui permette ainsi à k pensée de 
la saisir sans étonnement et sans répu- 
gnance ; et voici une des principales causes 
qui produisent chez les philosophes Fabus 
des analogies , les assimilations précipitées , 
en un mot , le penchant à généraliser trop 
promptement If se présente à nous , d'un 
côté , quelques phénomènes isolés ; de l'au- 
tre y plusieurs suites de phénomènes que 
nous sommes accoutumés à voir dans un 
ordre successif. Ceux-ci nous paraissent très- 
bien expliqués , parce que nous Réprouvons 
point d'embarras pour nous les* peindre. 

qu'ils en connaissent. La netteté de leurs idées empêche 
qiïils.ne s'en défient; eux-mêmes se laissent éblouir 
par les images qui les préoccupent , et la lumière dfe 
leurs expressions les attache à l'erreur de leurs pen- 
sées. r> ( Introduction à la Connaissance de l'Esprit 
humain , page 10 , édition de 1781* ) 
(1) Essais philosopb. ton u , pa$» 84* 

15, 
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Nous choisissons donc parmi ces diverse* 
séries, celle dont les ternies «xtrêmes offrent 
une*3militude plus frappante avec les phé* 
nomènes isolés qu'il s'agit jie réunir. Nous 
transportons cette série cfcatts le vide qui nous 
fatiguais L'imagination d^orm^iis peut fran? 
chir sans crainte de Fun à l'autre rivage; 
tout lest expliqué. Ces t ainsi que les Ioniens 
se représentent les procédés inconnus de la 
nature , d'après ceux qu'ils avaient eu occa- 
sion d'observer plus fréquemment ; Veau 
féconde les productions de la terre, la cha- 
leur est le signe de la vie , l'air est son ali- 
ment; chacun d'eux sera tour-à-tour le prin- 
cipe générateur des choses (1). Les Atômistes 
gç représentent les opérations de la nature, 
d'après celle de l'industrie humaine. Les 
premiers astronomes placent dans les cieux 
une Voûte de cristal transparent; ils y fixent 
les astres.-La révolution de, cette voûte et des 
points lumineux qui sont enchâssés dans sa 
surface, leur paraissent 'bien plus aisés à 



(I ) Selon Aristote, Thaïes donnait deux preuves-prin- 
cipales de son système, ce La nourriture de tons les 
x> êtres prend une forme liquider; toutes les femmes 
a» sont d'une nature liquigej», £$£étapji, * , 3 }. 
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•concerôïr- qu'un balancement des planètes 
du- seift de r Pespâcê. r ; : : 

•■ Cette observation nous oflrétra nouveau 
*moyen d expliquer l'influence -de l'habitude 
sur nos opinion, et le cha*rfcé" dfcs idéefc 
, absolues. L'inquiétude de FespriÇ ne s'éveille 
: que lorsqu'il a péihë à concevoir lés objets", 
'-c'est-à-dire , lorsqu'il -lui en coûte quelque 
effort pour s'en former une imagé. Or , toutes 
?lfe'$" associations d'Idées formées par l'habi- ~ 
«tude se reproduisent comme d'elles-mêmes/ 
-tes. choses »nous paraissent Mors toutes na- 
turelles , parce que nos idées se forment 
Sans contrainte , et le repos de l'esprit passe 
"pour la satisfaction de la raison. Mais urfe 
vérité nouvelle , quoique invinciblement 
'prouvée, épi*ouve les plus grandes contra- 
dictions, parce qu il en coûte quelque effort > 
•quelque dérangement pour l'introduire à sa 
; place. Les idées absolues se conçoivent bien 
<.pltis aisément çt d'une manière plus rapide, 
parce qu'elles ont une forme simple , qu'elles 
sont dégagées des modifications , -dés restric- 
tions, et de tous lés accessoires qui en compli- 
quent la compréhension. Les idées abstraites 
éprouvent le même avantage, dès qu'elles 
-peuvent être représentées soyi u^e forme 

Ii 4 
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sensible. Les idées les plus étonnantes ces- 
sent de l'être, dès qu'on trouve un intermé- 
diaire enlr'elles, et nos perceptions accou* 
4umées. Les Alexandrins ne trouvaient , dans 
le commerce : de l'intelligence humaine ayec 
lp$ génies, i;ien d,e plus extraordinaire que les 
entretiens des hommes entr eux ; il suffisait 
devoir des signes , et ces signes la magie 
les donnait 
E J? ,f a c ce Plusieurs philosophes ont transporté , sans 
rapport * la le remarquer, une manière de voir presque 

question du t_i n j 1 • • 1 

principe des semblable ; dans leurs opinions sur le pria- 
connaijsan- c jp e ^ es connaissances. 

C'est assurément le préjugé dont nous 
parlons qui à fait attacher aux définitions 
une importance si exagérée; on a considé- 
ré les définitions comme des principes , et 
parce qu'on supposait quelles expliquaient 
les choses , on espérait qu'elles devaient 
< fonder leur démonstration. De- là aussi l'abus 
que les Stoïciens ont fait de leur catalepsie, 
ou ' notion compréhensible ; ils ont sup- 
posé qu'il lui suffit d'être parfaitement 
nette pour être en même tems aâœquate. 
Descartes ne distingue point l'évidence 
de conception et l'évidence de raisonnement; 
il parait supposer r avec Platon, qu'il u'est 
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lesoin pour juger que de contempler set 
idées ; et Féaéion , lui - même , développe 
cloquemment cette maxime. Cependant on 
.peut concevoir très * clairement une chose » 
sans être autorisé à rien affirmer encore sur 
ses propriétés Téelles. Quelques-uns remait» 
.quent fort justement qu'on ne saurait con- 
cevoir une idée, quelque abstraite quelle 
soit, sans le éecouts d'une' sensation don telle 
'ait été détachée; ils n'hésitent pas à penser 
qu'on ne peut donc connaître une vérité 
.générale , qu'après s être assuré de toutes les 
vérités particulières ; cependant , si la pro- 
position générale n'exprimé que le rapport 
de deux idées abstraites, elle peut être éta- 
blie avant mênie d'avoir été vérifiée dans 
aucun cas particulier par l'expérience (1). 



(i) Prenons ira exemple très-simple : les notions 
de deux et de quatre sont abstraites ; elles dérivent 
des idées sensibles; elles ne peuvent Aire connues 
fans qu'on ait vu , sans qu'on se représente deux et 
quatre boules ou autres objets individuels. Cependant 
cette vérité , deux fois deux égaient quatre , n*a nul 
. besoin, pour sa démonstration ,- des expériences par- 
ticulières qu'on peut avoir faites sur les relations de 
deux et quatre objets individuels. Elle repose sur la 
naïure même des deux idées. C'ait sons cette ra&soa 



^stpPHFi»^9Îi^|^îftt€ai4^1^ yéflcpdon que 
Je, grarçd: ^éi&eitft a- ÇW l^jfiitolfièJet des idées 
f inM^es«, , nécessa^cr a la déuiai^lratioii des 
irrités ge^éfi^Jl^joet^ue Jtinmeya^i contraire, 
•ftV 'P^ ppçnipris i^uj^ftf piii&sftiékeadrê à un 
jg?s parli(^Uçi^ ^û eu^di^^ésèht v ce qui 
^r . trogy^. ; yra^d^p% un; çygp^aréiKt passé ( r), 

que nous avoixs ^s^ingné.la g^nératip^piétaphysiqre 
des idées,, de la génération logique des cpnnaissanoes. 
On voit , 'par oet exemple, qu'élites ne suivent pas tou- 
jours le même ordre.' Si l'on a confondu -ce s detox mo- 
;idesde génération , c'est qu'on a supposa que les con- 
. ditions- nécessaires $mf fkirerconcevùirvui* chose sont 
+le$ inime? qui servent à la prouver* j . 

_.■ (i) Si toutes nps connaissance^ 'viennent des sens, 
. d^ait Léibnitz , il ,n'y . appoint de. vérité nécessaire ; 
car , toutes les impressions sensibles sont contrngen- 
*'tes et passagères. *— Puisque toutes les connaissances 
tiennent de s ■ s e ns , disait Hume 7 il" n*y "a "point de 
.yérité nécessaire^ jbûtbs savons gentlemen t comment 
- les choses ont été au -moment-; où nous' les r a von s aper- 
çues, jious ne savons point comment: ciltefrdoi vent être; 
-, la même raisonnement d égaré Kant. : : 
: .. Une remarque trèa-rsimple a échappé à' ces philoso- 
{.phep, c'est quç.nps idées , quoique dérivées des' sens 
^.etr incertaines,,? quant au moment de leur aparition 
, réelle i peuvent «UdiOi Vent avoir entrîelles des rop- 
, porft nécessaires, immuables dans la Supposition une 
ifoi* admise d+ Jeu*' ùparition^iil est incertain quand 
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Locke ,efe Cbpdillac ei^~ meta es' semblent 
supposer , plus d'une fois ji/q06 l$fi vérités :ge«i 
nérales ne peuvent etrfci qu'un* résumé des 
expériences passées ( \\. D autres observent J 
au contraire, que. nou6i*e concevons claires 
méat les objets, qupnie^djsiihguant; qw 
uous nç l t es distinguons .qu'en Les classant-; 
que l'espèce alors est éclairée,- par le genre 

: • - ! ■ •• ? :.- :. 'iti v. ' .. .. ' . * : : — '—* 

je verrai deux ou -quatre boules , mais il. est certain 
que, toutes les fois que je les verrat ' 9 je trouver aj. 
*que le second nombre est douille dît premier!' 

(i) On à confondu deux sorte* de vérités* générales", 
que nous distinguerons pat la' suite. Les unes- ne sont 
que le résumé de faits particuliers.; elles associent une 
idée à une .autre, idée qui ne la renfermait point , elles 
ne peuvent acquérir ce droit que par l'expérience. 
Telle est . cçtte vérité : tous les corps pèsent. Je puis 
avoir l'idée d'un corps sans avoir celle de la pesan-" 
*teur. Cette vérité n'est devenue' universelle que de-, 
puis les belles expériences de Pascal. -3. Les autres 
vérités générales* sont l'expression, d'un rapport in- 
trinsèque d'identité entre les idées , elles sont indér 
pendantes de l'autorité de l'expérience, puisqu'elles 
se réduisent à exprimer ceci : je pense ce que je pense. 
Telle est cette vérité : les- corps sont impénétrables-. 
car je ne puis avoir l'idée des corps sans celle de 
V impénétrabilité qui me sert à l'obtenir. Cette vérité 
est universelle depuis que les- deux mots qui l'expri- 
ment existen) dans la langue.}. ^ ::..;:. 1* 
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qui la limite ; le genïe , par un antre genre 
supérieur ; accoutumés ainsi, en se rendant 
compte de leurs connaissances , à descendre 
l'échelle de leurs nomenclatures y à con- 
cevoir l'objet particulier sous le titre qui 
marque sa place dans la distributiom . uni- 
verselle , ils pensent qu'on ne "peut démon* 
trer aucune ; vérité qu'en partant du géné- 
ral pour conclure au particulier ; ils cons- 
tituent les genrtes comme la pierre angu- 
laire du raisonnement Mais , de ce qu on 
conçoit mieux l'idée d'un individu , en le 
contemplant dans le rang qui lui a été sa* 
gement marque', il ne s'ensuit pas qu'on ne 
puisse établir un fait individuel sans 1 etayer 
sur un principe général. 

Autwtoe- ^ a pourrait , sans doute , simplifier cette 
nsions des énijmération des préjugés philosophiques* 

phiioso- car il en est plusieurs qui ont entr eux une 
étroite analogie. On pourrait aussi l'enri- 
chir : on pourrait montrer , par exemple , 
que c'est une chose presqu inhérente à la 
profession de philosophe que d'exagérer la 
dignité et les droits de la raison humaine; 
car il est naturel à chacun de se prévenir 
trop avantageusement pour l'excellence de 
l'instrument dont il dispose. Cependant, 



* comme c'est aussi une fonction du philoâô* 
? phe de critiquer les erreurs , il y a un autre 
préjugé opposé a celui-là , et- qui triomphe 
chez quelques-uns, c'est d'étendre la critiqué 
sur toutes les opinions indéfiniment. Ainsi les 
Sceptiques ne sont pas toujours aussi hum- 
bles qu'on serait tenté de le supposer. Qtte 
n aurai t*bn cas à dire sur les préventions 
de ceux qui renferment là sphère non-seu- 
lement des choses réelles, -mais encore de* 
. choses possibles , dans la fiphèrfe de leuvs 
seules idées, en sorte qu'ils s'instituent les 
arbitres dé ce qui peçt être, et qu'ils dorU 
nent, par exemple, le titre d'absolument sirn- 
pie à ce qui n'est que le dernier élément 
de leurs analyses ! Que n'aérai t-on^pas adiré 
sur les préventions trop ordinaires que lès 
penseurs ^conçoivent contre' les preuves 
populaires y comme si un raisonnement , 
pour être à lft portée de tous,, pour avoir 
£lé souvent rrépété , cessait, par h là même; 
d'être juste*, et que le pritf-.de/la vérité;, 
comme celui des objets de luxe y ixe consistait 
que dans la rareté ? N'aurait-on pas le droit 
de réclamer contre ce dédain qu'ils af- 
fectent aussi pour ces sentimens primitifs, 
inexplicables parce qu'ils sont la base 
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des faits .fcOHpMsjtns à tous le* hommes , 
parce qu'ils doivent -servir de point d'appui 
à la raison deu tous r , imais nécessaires* eÇ in- 
contestable?? parce que leur -forcé:. est vic- 
torieuse y leur perception immédiate 4 comme 
si la réflexion pennous prêtant le: pouvoir 
4e déduire > nous dispensait de reconnaître 
&es véxitéaj cpû ; n« peuvent jèljre- déduites } 
jçorame si : liàarfe le : plus parfait • pouvait se 
passer des ? knat^rîaitx mis à la disposition 
d# : tOus, par tek:biehfaits de la! in&tqre ! 
Le plus,. , .Mais lé plus gtand des préjugés serait sans 
préjugés. M 4ortte ichez uaphilosophe^celui Jde croire 
les avoir tou&reconnùs v sari& ( avoir obéi soi» 
xnême à aulonml) ni e::> j.-o'u ::•£ s:: :1 
•/; : [Résumons itileàn erreurs»- «les philoso- 
phes*. proviennent presque^ 1 toujours 'de ce 
qu'ils confohdetttudes vœuxjDdo'jlac'science 
avec ses moyens X0> ou :m& formés * avec 
ses principe^ ^ou) celqu'èlle qmftunte de Part 
avec ce qu'elle ^â; -reçu dôHla màiuve (û)j 
purles r pibpifiét»5<de$' idées iwec- celles des 
bhoses (5).yjQu/lds'- ^propriétés'' d'uttfe classe 






jfi) Premier préjuge. 
~(2) Quatrième et cinquième préjèfge." 
(3) DeuxièM* préjugé. -' '—I. ^ 



